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Zusammenfassung

Beim Niedersachsensurvey 2024 wurden Daten von 9 202 Neuntkldssler*innen erhoben (siehe
Kapitel 3.2). Die Ruicklaufquote betragt 52.9 % und liegt damit Gber dem Niveau der Vorjahre.
Dabei muss bedacht werden, dass ausschlielich Schulen einbezogen wurden, die bereits 2022
teilgenommen hatten.

Es geben 14.8 % der befragten Jugendlichen an, in den letzten zwolf Monaten mindestens ein
Eigentumsdelikt begangen zu haben, 20.7 % berichten Opfer geworden zu sein (siehe Kapitel
4.1). Die haufigsten Delikte sind (Laden)diebstahl und Sachbeschadigung. Die Pravalenzraten auf
Tater*innen- und Opferseite bleiben auf dem Niveau von 2022. Der zuvor beobachtete Trend
hin zu mehr Tater*innen, aber weniger Opfern setzt sich 2024 nicht fort.

Insgesamt geben 6.7 % der Jugendlichen an, in den letzten zwoIf Monaten mindestens eine Ge-
walttat begangen zu haben, 20.1 % teilen mit, dass sie Opfer geworden sind (siehe Kapitel 4.2).
Am héaufigsten sind darunter allein begangene Korperverletzungen. Die Tater*innenquote der
letzten zwolf Monate sinkt tendenziell, wenngleich 2015 und 2022 bereits ahnlich niedrige
Werte beobachtet wurden. Allerdings steigt die Zahl der Opfer im Vergleich zu den vorherigen
Erhebungen etwas, bleibt jedoch seit 2022 konstant. Die Diskrepanz zwischen steigender Opfer-
und stabiler Tater*innenpravalenz lasst sich nicht allein durch Mehrfachgewalttater*innen er-
klaren, sondern moglicherweise auch dadurch, dass einzelne Taten zunehmend mehrere Be-
troffene erzeugen z. B. in Form von Gruppengewalt. 2024 werden 13.9 % der Gewalttaten ange-
zeigt, etwas mehr als 2022, dhnlich wie 2019.

Ersttaten erfolgen zunehmend frither und Tater*innen werden (iber die Jahre jiinger einge-
schatzt, eine signifikante Zunahme des Waffeneinsatzes zeigt sich jedoch nicht (siehe Kapitel
4.2.3). Hinweise auf starkere korperliche Folgen bestehen seit 2019, entsprechen aber bereits
friheren Befragungen.

Es geben 32.3 % der Jugendlichen an, vor dem zwolften Lebensjahr in irgendeiner Form physi-
sche Gewalt durch ihre Eltern erlebt zu haben (siehe Kapitel 4.2.2.3). In den letzten zwolf Mo-
naten trifft das auf 16.1 % der Jugendlichen zu. Zwischen den Erhebungsjahren 2022 und 2024
ist das Vorkommen von physischer Gewalt in der Kindheit und in den letzten zwolf Monaten
signifikant zurlick gegangen.

Wahrend das Erstkonsumalter von Alkohol und Drogen im Jahr 2024 sinkt, nimmt gleichzeitig
jedoch auch die Konsumhaufigkeit ab (siehe Kapitel 5.1). Zudem fallt auf, dass Jugendliche E-
Zigaretten und Vapes haufiger konsumieren als Zigaretten.

Das Mitfiihren von Waffen ist seit den letzten drei Erhebungen weitgehend stabil, liegt 2024
jedoch leicht Giber dem Niveau von 2013/2015 (siehe Kapitel 5.2). Messer werden 2024 seltener
als 2022 in der Freizeit getragen, wahrend andere Waffen (z. B. Schlagring, Tranengas/Pfeffer-
spray) wieder etwas haufiger vorkommen, wenngleich nur bei einem sehr geringen Anteil der
Jugendlichen.




Etwa jede*r finfte Jugendliche (22.5 %) berichtet, in den letzten zw6lf Monaten Opfer von Bul-
lying gewesen zu sein, wobei verbale und relationale Formen am haufigsten auftreten (siehe
Kapitel 5.3). 8 % der Jugendlichen geben an, Bullying ausgetbt zu haben.

Menschenfeindliche und rechtsextreme Einstellungen nehmen im Jahr 2024 im Vergleich zu
den letzten beiden Befragungen tendenziell zu (siehe Kapitel 6). Auch diskriminierende Verhal-
tensweisen und rechte Straftaten sind gestiegen. Rechter Vandalismus zeigt seit 2022 wieder
einen tendenziellen Aufwartstrend, wenngleich die Pravalenz 2019 dhnlich hoch ausfiel.

Jungen begehen tendenziell haufiger Eigentumsdelikte und Gewaltdelikte, haben haufiger einen
problematischen Alkohol- und Cannabiskonsum, tragen haufiger Waffen mit sich, mobben ihre
Mitschiler*innen haufiger, sind haufiger rechtsextrem und menschenfeindlich eingestellt und
verhalten sich haufiger diskriminierend als Madchen. Madchen sind haufiger Opfer von Gewalt-
delikten und Mobbing als Jungen.

An Gymnasien gibt es insgesamt weniger Tater*innen und Opfer von Eigentums- und Gewaltde-
likten als an anderen Schulformen. Auch beziiglich der physischen Gewalterfahrungen im Eltern-
haus fallen die Anteile niedriger aus. Der Konsum von Alkohol und Drogen sowie das Mitflihren
von Waffen kommt dort seltener vor. Bullying, rechtsextreme Einstellungen und diskriminie-
rende Verhaltensweisen sind an anderen Schulformen als dem Gymnasium haufiger verbreitet.
Dafir berichten Gymnasiast*innen haufiger davon, illegal Dateien aus dem Internet herunterzu-
laden oder ohne Fahrschein 6ffentliche Verkehrsmittel zu nutzen.

Jugendliche der zweiten Migrationsgeneration begehen haufiger Eigentumsdelikte und sind
auch haufiger Opfer von Eigentums- und Gewaltdelikten als Jugendliche der ersten Generation
und solche ohne Migrationsgeschichte. Jugendliche der ersten Migrationsgeneration sind hau-
figer Tater*innen von Gewaltdelikten als Jugendliche der zweiten Generation oder Jugendliche
ohne Migrationsgeschichte. Beide Migrationsgenerationen berichten haufiger von physischer
wie psychischer Gewalt im Elternhaus als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte. Jugendliche
mit Migrationsgeschichte zeigen insgesamt weniger problematischen Konsum von Alkohol- und
Drogen (ausgenommen Cannabis) und tragen seltener Waffen bei sich als Jugendliche ohne Mig-
rationsgeschichte. Zudem werden Jugendliche mit Migrationsgeschichte deutlich haufiger ange-
zeigt als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte (siehe Kapitel 4.2.2.2).




Einleitung

1 Einleitung

1.1 Der Niedersachsensurvey 2024

Die Anfinge des Niedersachsensurveys reichen zuriick zu den Uberlegungen des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsens (KFN) im Jahr 2012, als es der Niedersachsischen Landesregierung
vorschlug, eine kontinuierliche reprasentative Dunkelfeldbefragung von Niedersachsens Neuntkl&ss-
ler*innen, den sogenannten Niedersachsensurvey, zu etablieren.! Die Niedersachsische Landesregie-
rung stimmte dem Vorschlag zur Einfihrung eines Niedersachsensurveys zu und stellte die entspre-
chende Foérderung zur Verfligung. Das primare Ziel des erstmals 2013 durchgefiihrten Niedersachsen-
surveys besteht darin, alle zwei bis drei Jahre eine grofRe und reprasentative Stichprobe von Jugendli-
chen der neunten Jahrgangsstufe zu befragen. Dabei werden selbstberichtete abweichende Verhal-
tensweisen und kriminelles Handeln aus der Perspektive der Tater*innen und Opfer erfasst. Parallel
dazu werden zusatzliche Aspekte der Lebensumwelt der Jugendlichen betrachtet. Die Befragung fo-
kussiert sich einerseits auf die Untersuchung des Dunkelfelds von Jugendkriminalitat. Andererseits er-
moglicht sie die Identifikation zeitlicher Trends im delinquenten Verhalten von Jugendlichen und er-
laubt die Erklarung dieser Entwicklungen durch die Analyse von Bedingungsfaktoren fir abweichendes
Verhalten (z. B. Krieg et al., 2024).

Bestehende Datenquellen, die die Entwicklung der Jugendkriminalitdt nachzeichnen, weisen im Ver-
gleich zum Niedersachsensurvey bestimmte Einschrankungen auf. Die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS) beispielsweise meldet jahrlich die Anzahl von Straftaten und ermittelten Tater*innen, was eine
Verfolgung der Kriminalitatsentwicklung im Hellfeld tber viele Jahre ermoglicht. Jedoch hat die PKS
insbesondere im Kontext der Jugendkriminalitat einen wesentlichen Nachteil: Bei den vorherrschen-
den leichteren Delikten im Jugendalter (aufgrund ihres Bagatellcharakters) ist ihre Zuverlassigkeit ein-
geschrankt. Dies ist damit zu begriinden, dass die PKS einerseits von der Bereitschaft zur Anzeige ab-
hangt. Steigt diese Bereitschaft, beispielsweise durch eine engere Zusammenarbeit von Schulen und
Polizeidienststellen, wodurch kriminelle Vorfalle im schulischen Umfeld vermehrt angezeigt werden,
steigt die Anzahl der erfassten Delikte und Tater*innen in der Statistik, ohne dass dies einen tatsachli-
chen Anstieg der Kriminalitdt bedeuten muss. Andererseits beeinflusst auch die Intensitadt der Kontrol-
len das statistisch registrierte Kriminalitdtsaufkommen. Wenn beispielsweise verstarkt an Risikoorten
(Bahnhof, Kneipenviertel) Streife gefahren oder gelaufen wird, werden haufiger Delikte aufgedeckt.
Das AusmaR der Kontrolle und Verdnderungen in den polizeilichen Strategien beeinflussen somit das
AusmaR der erfassten Kriminalitat im Allgemeinen und speziell der Jugendkriminalitat. Bereits beste-
hende Dunkelfeldstudien, die sich delinquenten Verhaltensweisen widmen und die seit 1998 auch vom
KFN in verschiedenen Regionen Deutschlands durchgefiihrt wurden (siehe beispielsweise Baier et al.,
2009), erlauben es nicht, systematisch die Entwicklung fiir ein gesamtes Bundesland nachzuzeichnen.

Der Niedersachsensurvey wurde mittlerweile sechsmal durchgefiihrt (2013, 2015, 2017, 2019, 2022
und 2024). Dies bietet den Vorteil, dass verschiedene Rahmenbedingungen, darunter die Organisation
des Bildungssystems, konstant sind. Aufgrund der hohen Anzahl an Befragten sind gruppenspezifische
Auswertungen moglich. Zielgruppe des Niedersachsensurveys ist die neunte Jahrgangsstufe. Sie bietet
eine besonders geeignete Grundlage fiir das angestrebte Ziel einer reprasentativen Befragung von Ju-
gendlichen, da sich die Kohorte der Neuntkldssler*innen bis auf wenige Ausnahmen noch im

LFiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung und Beweggriinde siehe Bergmann et al. (2017, S. 5ff.)
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schulischen Unterricht befindet. Zudem zeigt sich in der Alters-Kriminalitats-Kurve, wie von Moffitt
(1993) beschrieben, bei Jugendlichen dieser Altersgruppe bereits ein bemerkenswertes AusmaR an
delinquentem Verhalten und gleichzeitig eine betrachtliche Viktimisierungsrate.

Neben der Befragung der neunten Klassen fand im Jahr 2022 erstmals ebenso eine Befragung der sieb-
ten Klassen statt (n =7 779 Schiiler*innen). Ziel war es, dieselben Jugendlichen im Jahr 2024 erneut in
der neunten Klasse zu befragen, um so erstmals ein Panel zu ermoglichen. In diesem Bericht werden
die querschnittlichen Ergebnisse der Befragung der neunten Klassen aus dem Jahr 2024 vorgestellt und
mit friheren Erhebungen in der neunten Klasse verglichen, um Aussagen lber die Entwicklung der
Jugendlichen im Bundesland Niedersachsen treffen zu kénnen. Die langsschnittlichen Analysen des Pa-
nels werden in separaten wissenschaftlichen Fachartikeln veroffentlicht.

Der Niedersachsensurvey 2024 kniipft sowohl inhaltlich als auch methodisch an die vorherigen Befra-
gungen an. Im Fokus stand auch 2024 die Untersuchung des Dunkelfelds der Jugendkriminalitat, ein-
schlieRlich Gewaltopfererlebnisse, Gewalttater*innenschaften sowie Tater*innen- und Opferschaften
von Eigentumsdelikten. Um potenzielle Entwicklungen zu erkldaren, werden Bedingungsfaktoren der
Jugendkriminalitat erfasst, die vor allem in der Lebenswelt der Jugendlichen verortet sind. Darliber
hinaus werden weitere Formen abweichender oder risikoreicher Verhaltensweisen untersucht, insbe-
sondere der Konsum von Alkohol und Drogen, das Mitfliihren von Waffen und Mobbing. Zusatzlich
werden Einstellungen wie extremistische Orientierungen und Verhaltensweisen erfasst.

Bei allen Befragungswellen ist es von hochster Bedeutung, eine reprasentative Befragung auf Ebene
der Schulformzusammensetzung flir Niedersachsen zu gestalten. Dies wird durch eine schulklassenba-
sierte Befragung erreicht. Die schulklassenbasierte Vorgehensweise umfasst zwei wesentliche As-
pekte: Erstens wird auf Grundlage einer Liste, die alle neunten Klassen Niedersachsens fiihrt, eine zu-
fallige Auswahl von Schulklassen getroffen, in denen die Befragungen durchgefiihrt werden sollten.
Alle Schulformen werden in diese Zufallsziehung einbezogen, mit Ausnahme von Foérderschulen mit
einem anderen Schwerpunkt als Lernen. Die Nichtberiicksichtigung von Férderschulen fiir Personen
mit beispielsweise geistigen oder kdrperlichen Behinderungen lasst sich damit erkldren, dass eine Be-
fragung mittels Fragebogen in diesem Kontext oftmals nicht umsetzbar ist. Zweitens bedeutet schul-
klassenbasiert, dass die Befragungen tatsachlich im Klassenverband stattfinden. Seit 2019 wird die Be-
fragung vorrangig computergestiitzt mithilfe des Online-Tools SoSci Survey durchgefiihrt und stellt ins-
besondere seit 2024 das Standardverfahren der Erhebung dar. Die Befragungen finden in der Regel in
den Computerrdumen der Schulen oder mithilfe von Tablets direkt im Klassenraum statt. Ein*e vom
KFN geschulte Testleiter*in besucht zu einem zuvor mit den Lehrkraften abgestimmten Termin den
Unterricht, stellt dort die Befragung vor und sorgt flr einen reibungslosen Ablauf. Bei einer computer-
gestitzten Durchfiihrung gibt der*die Testleiter*in den Befragungslink auf den Geréaten ein. Die tradi-
tionelle Paper-Pencil-Befragung wurde 2019 erstmals durch dieses Verfahren ergénzt und wurde 2024
nur noch in Ausnahmefallen eingesetzt. In diesem Fall iibernimmt der*die Testleiter*in das Austeilen
der Fragebdgen sowie das Einsammeln und den Weiterversand der ausgefiillten Fragebogen an das
KFN. Abgesehen vom Medium unterscheiden sich die beiden Methoden kaum im Ablauf.

In diesem Bericht werden in Kapitel 2 die Jugendkriminalitdt im polizeilichen Hellfeld prasentiert. In
Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen sowie die Zusammensetzung der Stichprobe beschrieben.
Die Ergebnisse zum delinquenten Verhalten werden in Kapitel 4 vorgestellt. Der Fokus liegt auf Eigen-
tums- und Gewaltkriminalitat aus Opfer- und Tater*innenperspektive, auch getrennt nach Subgrup-
pen. Kapitel 5 befasst sich mit weiteren Formen abweichender Einstellungen und Verhaltensweisen,
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darunter Alkohol- und Drogenkonsum, das Mitfiihren von Waffen und Mobbing. In Kapitel 6 geht es
um Rechtsextremismus und Kapitel 7 stellt Zusammenhange jugendlichen Problemverhaltens dar.

Um die Entwicklung der Jugenddelinquenz zu prasentieren, werden im Folgenden in erster Linie die
Ergebnisse der Befragung von 2024 mit denen von 2022 und 2019 in Beziehung gesetzt. Dadurch wird
ein Vergleich zwischen dem Zeitraum vor und nach der Corona-Pandemie ermdglicht. Teilweise wird
auch ein Gesamttrend seit 2013 dargestellt. Darliber hinaus werden die Ergebnisse hinsichtlich ver-
schiedener Subgruppen, wie dem Geschlecht, der Schulform und der Migrationsgeschichte, differen-
ziert betrachtet.

Die Vergleiche der Gruppenmittelwerte werden mittels unabhangiger t-Tests (zweiseitig; vorgegebe-
nes Signifikanzniveau: p <.05) durchgefiihrt und das EffektstarkemaR Cohens d angegeben. Nach J.
Cohen (1988) gilt d 2 0.2 als klein, d 2 0.5 als mittel und d > 0.8 als groR. Fiir nominal skalierte Variablen
werden Chi%-Tests (x2; Signifikanzniveau: p < .05) und das korrespondierende EffektmaR Phi ¢) bzw.
Cramers V berechnet. Im Text werden nur die entsprechenden Tests berichtet, bei denen signifikante
Ergebnisse vorliegen.

In Bezug auf die Auswertungen bedeutet das, dass bei Unterschieden, die mindestens einen schwa-
chen Zusammenhang aufzeigen, von einem Effekt mit praktischer Bedeutsamkeit gesprochen werden
kann. Fir alle weiteren Effekte, die signifikant sind, jedoch unter die von J. Cohen (1988, 2013) defi-
nierten Grenzen fallen, kann von einer Tendenz gesprochen werden. In den im Bericht prasentierten
Tabellen sind signifikante Unterschiede auf dem 5%-Niveau (p < .05) durch Fettdruck und Effekte von
mindestens kleiner Bedeutung durch Unterstreichungen gekennzeichnet. In den Abbildungen werden
95 %-Konfidenzintervalle der Anteile bzw. Mittelwerte durch Fehlerbalken dargestellt. Wenn sich die
Konfidenzintervalle zwischen Subgruppen und Jahren nicht Giberschneiden, kann von einem signifikan-
ten Unterschied ausgegangen werden.
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1.2 Danksagung

Die Umsetzung des Niedersachsensurveys 2024 wurde durch die finanzielle Unterstiitzung der Landes-
regierung ermoglicht, insbesondere durch das Niedersachsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur. An dieser Stelle mdchten wir unseren herzlichen Dank fiir diese Férderung aussprechen. Ein wei-
teres Dankeschon gilt dem Regionalen Landesamt fiir Schule und Bildung Hannover, welches die Be-
fragung in den Schulen genehmigt hat.

Die Befragung der Schiler*innen wahrend des Schulunterrichts wurde durch geschulte Testleiter*in-
nen durchgefiihrt, bei denen wir uns ausdriicklich bedanken mochten. Ein besonderer Dank geht zu-
dem an die Schulleiter*innen und Lehrkrafte der Schulen, die die Befragung ermdglicht haben, sowie
an die engagierten Jugendlichen, die die Fragebdgen ausgefiillt haben. Unser Dank gilt auch den Eltern,
die uns erlaubt haben, ihren Kindern teilweise personliche Fragen zu stellen.

Ein weiterer herzlicher Dank geht an Marie Christine Bergmann und Prof. Dr. Dirk Baier fir die Konzep-
tion friherer Schiler*innenbefragungen des KFN. Eberhard Mecklenburg gebihrt ein besonderer
Dank fir die umfassende Betreuung der Dateneingabe und Datenaufbereitung. Insbesondere danken
wir Jonah Hirschmann flir den engagierten und aufwendigen Einsatz fir die Rekrutierung der Schulen
und Koordination der Befragungen. SchlieRBlich méchten wir unseren Dank an die Hilfskrafte und Prak-
tikant*innen aussprechen, die maRgeblich zur Umsetzung verschiedener Schritte des Projekts am KFN
beigetragen haben. Bedanken moéchten wir uns insbesondere bei Annalehna Stellmacher, Eva
Gorbanenko, Madita Hockh, Melina Emeg, Mona Groneweg, Pearl Voigt, Seyma Gimisg6z, Thalia Pauli
und Viola Liebich.



Einleitung

1.3 Zwischen Empirie und Diskurs: Eine kriminologische Einordnung
der Ergebnisse

Die im Rahmen des Niedersachsensurveys 2024 gewonnenen Daten liefern differenzierte und empi-
risch belastbare Einblicke in das Ausmal3, die Struktur und die Entwicklung jugendlicher Delinquenz in
Niedersachsen. Seit 2013 erhebt der Niedersachsensurvey kontinuierlich vergleichbare Daten, die eine
fundierte Analyse von Trends und Veranderungen iiber die Zeit ermdglichen. Diese Ergebnisse stehen
jedoch nicht isoliert im Raum, sondern sind eingebettet in einen 6ffentlichen und politischen Diskurs,
der Jugendkriminalitat teils emotional aufgeladen und nicht immer faktenbasiert verhandelt. Ziel die-
ses Kapitels ist es daher, zentrale Befunde des Berichts auf ihre gesellschaftliche Relevanz hin zu re-
flektieren, aus kriminologischer Perspektive einzuordnen und mit bestehenden Forschungserkenntnis-
sen zu kontextualisieren.

Das Hell- und Dunkelfeld

Ein zentrales Element bei der Betrachtung von Jugendkriminalitdt und sehr prasent in der 6ffentlichen
Wahrnehmung sind die jahrlich veréffentlichten Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Auch
fiir das Jahr 2024 verzeichnet die PKS in Niedersachsen eine Zunahme jugendlicher Tatverdachtiger in
bestimmten Deliktsbereichen, insbesondere bei Gewalt- und Rohheitsdelikten (Landeskriminalamt
Niedersachsen, 2025b). Diese Zahlen finden oftmals breite mediale Resonanz und pragen maRgeblich
die gesellschaftliche Debatte. Allerdings bildet die PKS nur die Delikte ab, die polizeilich bekannt und
registriert wurden, das sogenannte Hellfeld. Gleichzeitig ist die Statistik abhangig von verschiedenen
Parametern, wie dem Anzeigeverhalten der Bevolkerung, polizeilichen Kontrollstrategien, sowie recht-
lichen und organisatorischen Rahmenbedingungen (Kemme, 2023). Um tatsachliche Entwicklungen in
der Jugendkriminalitat differenzierter bewerten zu kénnen, sind deshalb ergdnzende Erkenntnisse aus
dem Dunkelfeld notwendig. Mithilfe des Niedersachsensurveys kdnnen auch die Taten untersucht wer-
den, die nicht zur Anzeige gebracht wurden und es kann das Anzeigeverhalten selbst erfasst und ana-
lysiert werden. Die Verbindung von Hell- und Dunkelfelddaten er6ffnet somit ein deutlich differenzier-
teres Bild jugendlicher Delinquenz, auch wenn sich das tatsachliche AusmaR abweichenden Verhaltens
nie vollstandig erfassen lasst.

Die Ergebnisse des Niedersachsensurveys bestdtigen nur teilweise, die Trends, die in der PKS 2024 im
Vergleich zu 2022 vorzufinden sind. So findet sich sowohl in der PKS als auch im Niedersachsensurvey
ein Anstieg flr die Delikte Raub und jenen Kérperverletzungen, die mit mehreren Personen begangen
werden. Allerdings ist im Niedersachsensurvey im Unterschied zur PKS kein Anstieg bei der Kérperver-
letzung mit Waffe zu verzeichnen. Auch die alleinige Kérperverletzung ist im Niedersachsensurvey auf
dem gleichen Niveau wie noch 2022. In der PKS ist nach einem Anstieg der leichten Kérperverletzung
der letzten Jahre, seit 2023 wieder ein Riickgang zu verzeichnen, was sich aufgrund des unterschiedli-
chen Betrachtungszeitraums?, durch ein gleichbleibendes Niveau auch in den Ergebnissen des Nieder-
sachsensurveys widerspiegelt. Hinsichtlich der Veranderungen bei den Eigentumsdelikten zeigt sich
ein Ubereinstimmender Rickgang bei Sachbeschadigung und ein Anstieg beim Fahren 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel ohne Fahrschein. Beim Ladendiebstahl und Drogenverkauf gehen Hell- und Dunkelfeld aus-
einander. Die Diskrepanzen zwischen Hell- und Dunkelfeld sind dabei teilweise auf die

2 Die PKS bezieht sich in ihren Zahlen auf das Jahr 2024. Die Befragungen des Niedersachsensurveys fanden bis
Mitte des Jahres 2024 statt, weshalb sich die 12-Monats-Pravalenzen teilweise noch auf das Jahr 2023 beziehen.
7
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unterschiedlichen Betrachtungszeitraume und rechtliche Anderungen zuriickzufiihren. AuRerdem
zeigt der Niedersachsensurvey einen Anstieg im Anzeigeverhalten zwischen 2022 und 2024, was zu-
mindest teilweise auf eine Verschiebung der Taten aus dem Dunkel- ins Hellfeld hindeutet. Des Wei-
teren sei darauf hingewiesen, dass das Niveau an Gewaltdelikten, das im Niedersachensurvey 2024
festgestellt wurde noch immer unter den Werten friiherer Erhebungen (2013, 2015, 2017) liegt. Wenn-
gleich in den letzten Erhebungen keine Zunahme der Pravalenzen auf Tater*innenseite zu beobachten
ist, deutet sich eine leichte Zunahme der Opferzahlen an. Die gegenlaufige Entwicklung von Tater*in-
nen- und Opferpravalenzen lasst sich nicht allein durch Veranderungen im Anteil der Mehrfachgewalt-
tater*innen erklaren, der 2024 etwas hoher liegt als in den meisten anderen Befragungsjahren. Zwar
kénnen diese zur Stabilisierung hoher Opferwerte beitragen, doch zeigen die Daten, dass die Opfer-
pravalenz auch in Phasen steigt, in denen die Quote der Mehrfachgewalttater*innen zuriickgeht. Eine
mogliche Erklarung ware daher, dass bei relativ stabilen bzw. riicklaufigen Tater*innenzahlen einzelne
Gewalthandlungen haufiger mehrere Betroffene betreffen. Dies kénnte insbesondere im Kontext von
Gruppengewalt oder in Situationen mit vielen Anwesenden der Fall sein, sodass die Opferzahlen auch
ohne einen Anstieg der Taterinnen*quote zunehmen. Ergebnisse einer aktuellen Dunkelfeldbefragung
in NRW (Kroneberg et al., 2025) deuten auf einen Anstieg der Gewaltkriminalitat im Vergleich der Jahre
2013 mit 2024 hin und bestatigen damit die im Niedersachsensurvey angedeutete Tendenz steigender
Opferzahlen.

Um die langfristige Entwicklung von Gewaltkriminalitat unter Jugendlichen genauer zu betrachten, las-
sen sich die niedersachsischen Pradvalenzen der Jugendkriminalitdt auch mit den Ergebnissen der
deutschlandweiten Schiiler*innenbefragung vergleichen, die das KFN im Jahr 2007/2008 mit densel-
ben Messinstrumenten durchgefiihrt hat. Dabei zeigt sich, dass bundesweit 11.7 % der Jugendlichen
in den letzten zwolf Monaten eine Korperverletzung, 1.2 % eine Erpressung und 2.5 % einen Raub be-
gangen haben. In Niedersachsen liegen die entsprechenden Werte im Jahr 2024 mit 4.7 %, 0.7 % und
1.5 % deutlich niedriger. Zwar ist der Vergleich zwischen Niedersachsen und dem Bundesdurchschnitt
mit Vorsicht zu betrachten, doch zeigen Hellfelddaten aus den einzelnen Bundeslandern, dass Nieder-
sachsen im (west)deutschen Vergleich tendenziell sogar hohere Gewaltkriminalitatsraten aufweist
(siehe Abbildung 1 in Kapitel 2). Daher ist anzunehmen, dass die niedrigeren Pravalenzwerte nicht al-
lein auf regionale Besonderheiten zuriickzufiihren sind. Vielmehr deuten sie auf einen tatsachlichen
Rickgang der Jugendkriminalitdt in der langerfristigen Perspektive hin. Die kurzfristigen Anstiege aus
der Opferperspektive sollten dennoch im Blick behalten werden.

Die im Hellfeld beobachteten Veranderungen in der Jugenddelinquenz sind somit differenziert zu be-
trachten und dariber hinaus nicht allein mit einem gestiegenen Gewaltpotential Jugendlicher zu er-
klaren. Denn gleichzeitig sollte dabei bedacht werden, dass eine Zunahme von Gewaltkriminalitat im
Hellfeld keineswegs auf Jugendliche beschrankt ist. Auch unter erwachsenen Tatverddchtigen zeigen
sich deutliche Anstiege (Landeskriminalamt Niedersachsen, 2025b). Das Landeskriminalamt Nieder-
sachsen (2025a) betont in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit, kriminalitdtsbezogene Entwick-
lungen altersiibergreifend zu betrachten. Eine solche Perspektive macht deutlich, dass es sich beim
Anstieg einzelner Gewaltdelikte um ein gesamtgesellschaftliches Phdnomen handelt und nicht isoliert
nur Jugendliche betrifft.

Bedingungsfaktoren von Jugendkriminalitdt

Die altersiibergreifenden Anstiege in der Gewaltkriminalitat der letzten Jahre werfen die Frage nach
den allgemeinen Ursachen von Gewaltkriminalitat auf, die diesen Trend moglicherweise mit erklaren
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konnen. Dabei ist davon auszugehen, dass (Jugend-)delinquenz nicht durch einen einzigen Faktor kau-
sal erklarbar ist, sondern das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels individueller, sozialer und
struktureller Bedingungen darstellt. Entsprechend vielfaltig sind auch die theoretischen Ansatze der
Kriminologie, die unterschiedliche Ursachenebenen in den Blick nehmen.

Wahrend individuelle Erklarungsansatze, wie z.B. das bio-psycho-soziale Entwicklungsmodell dissozia-
len Verhaltens (Beelmann & Raabe, 2007; Bliesener, 2023b), delinquente Verhalten einzelner Perso-
nen auf personliche Dispositionen oder Entwicklungsverlaufe zuriickfiihren, betonen sozialstrukturelle
und gesellschaftskritische Theorien den Einfluss von Lebensbedingungen, sozialen Ungleichheiten und
normativen Konflikten (z.B. Agnew, 2015; Sampson & Groves, 1989). Kontrolltheorien (Hirschi, 1969)
verweisen auf die Bedeutung sozialer Bindungen, wahrend lerntheoretische Ansdtze (Sutherland,
1968) die Rolle von Peer-Gruppen und sozialen Milieus hervorheben. Neuere integrative Modelle, wie
die Situational Action Theory (Wikstrém, 2014), verbinden individuelle Handlungsdispositionen mit si-
tuativen Einflissen und betonen die Bedeutung der Wechselwirkung zwischen Person und Umwelt.

In empirischen Studien werden demzufolge fiir die Erklarung zur Entstehung von Kriminalitat eine Viel-
zahl von Bedingungsfaktoren untersucht. Darunter familidare Rahmenbedingungen (Fagan et al., 2011;
Manzoni & Schwarzenegger, 2018; Vidal et al., 2017), deviante Peers (Erdmann, 2021; Hinnant & For-
man-Alberti, 2019; Walters, 2019; Zhang & Messner, 2000), schulische und soziale Integration (Beck-
mann & Bergmann, 2017; Rokven et al., 2017) materielle Deprivation (vgl. Jarjoura et al., 2002; Pare &
Felson, 2014), situative und personliche Faktoren (Wikstrom & Treiber, 2016), mediale Einfllisse (An-
derson & Bushman, 2018) sowie Erfahrungen mit gesellschaftlicher Marginalisierung und Diskriminie-
rung (Burt et al., 2012) und Einbettung in und Ausgestaltung von Institutionen wie z. B. die Religions-
gemeinschaft (Steinmann, 2024). Auch Ubergeordnete Entwicklungen wie gesellschaftliche Polarisie-
rung, Vertrauensverluste in Institutionen oder der Umgang mit kollektiven Krisenerfahrungen, kénn-
ten eine Rolle spielen.

Frihere Auswertungen des Niedersachsensurveys (DreiBigacker et al., 2023; Krieg et al., 2020) haben
bereits deutlich gemacht, dass sich die Zusammenhange zwischen einzelnen Bedingungsfaktoren und
dem Auftreten von Eigentums- und Gewaltdelikten abschwachen, sobald mehrere EinflussgréfRen ge-
meinsam betrachtet werden. Dies verdeutlicht, dass Risiko- und Schutzfaktoren selten isoliert wirken
und vielmehr in komplexen Wechselwirkungen zueinanderstehen. Eine differenzierte Betrachtung der
sozialen Lebenslagen und der kumulativen Belastung junger Menschen ist daher unerlasslich, um Kri-
minalitat besser verstehen und wirksam adressieren zu kénnen.

Die Rolle der Medien in der éffentlichen Wahrnehmung und die Frage der Migrationsgeschichte

Ein nicht zu vernachladssigender Aspekt in der Diskussion um Jugendkriminalitat und -gewalt ist die
Rolle der Berichterstattung in den Medien. Medien sind zentrale Instanzen gesellschaftlicher Kommu-
nikation und tragen wesentlich dazu bei, welche Themen Aufmerksamkeit erhalten, wie (ber sie ge-
sprochen wird und welche Deutungsmuster dominieren (Anastasio et al., 1999). Insbesondere im Be-
richt Uber Kriminalitdtsentwicklungen fungieren sie haufig als einzige Informationsquelle flir weite
Teile der Bevolkerung. Dadurch pragen sie nicht nur individuelle Wahrnehmungen und Einstellungen,
sondern kdnnen auch 6ffentliche Stimmungen und politische Reaktionen beeinflussen. Insbesondere
bei emotional aufgeladenen Themen wie Jugendgewalt besteht die Gefahr, dass einzelne spektakuldre
Falle generalisiert und zu Symbolen vermeintlich gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen stilisiert wer-
den (vgl. "Moralische Panik nach S. Cohen, 2011). Ergebnisse einer Langzeitstudie seit 2007 belegen,
dass vor allem sehr brutale Vorfalle Gberproportional oft thematisiert werden (Hestermann, 2022).
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AuRerdem zeigt sich eine verzerrte Darstellung bei der Nationalitat von Tater*innen. Insbesondere bei
einer auslandischen Herkunft wird die Nationalitat berichtet, wahrend sie bei deutschen Tater*innen
meist nicht erwahnt wird (Bliesener, 2021; Hestermann, 2022). Diese Form der Berichterstattung kann
zu einer verzerrten 6ffentlichen Wahrnehmung zur Rolle von Nationalitdt bei Gewalttaten fiihren.
Umso wichtiger ist eine faktenbasierte und differenzierte Betrachtung des Zusammenhangs von Nati-
onalitat bzw. Migrationsgeschichte und Delinquenz. So ist sowohl die Staatsangehdorigkeit als auch die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kulturkreis kein kausal wirksamer Faktor in Bezug auf die Entste-
hung von Kriminalitdt (Neumann et al., 2022; Wollinger & Bogelein, 2025). Gewalttater*innen verbin-
det in der Regel eine bestimmte Lebensgeschichte, etwa Erfahrungen von Viktimisierung oder belas-
tende Lebensumstdnde wie das Aufwachsen in einer einkommensschwachen Familie und nicht eine
bestimmte ethnische Herkunft (Singelnstein & Walburg, 2021). Erkenntnisse aus der Forschung zeigen,
dass etwaige Zusammenhange zwischen Migrationsgeschichte und Delinquenz dem Einfluss sozialer
Ungleichheit und Diskriminierung (Raithel & Mansel, 2003; Scherr, 2011) sowie der Integration in Netz-
werke der Mehrheitsgesellschaft (Kroneberg, 2018) unterliegen.

Zusatzlich zu den normativen Entwicklungsaufgaben haben Jugendliche mit Migrationsgeschichte Ak-
kulturationsaufgaben zu bewaltigen. Diese betreffen die soziokulturelle und psychologische Anpas-
sung und beinhalten beispielsweise den Umgang mit kulturellen Unterschieden, das Erlernen einer
neuen Sprache, den Erwerb kulturell angemessener Werte, Uberzeugungen, Fahigkeiten und Verhal-
tensweisen sowie die Entwicklung ethnischer und nationaler Identitdten (Oppedal, 2006; Phinney et
al., 2001; Ward et al., 2001). Dariiber hinaus sehen sich Personen mit Migrationsgeschichte haufig mit
akkulturationsbedingten Belastungsfaktoren wie beispielsweise Diskriminierung und Sprachproble-
men konfrontiert (Titzmann et al., 2011). Aufgrund dieser zusatzlichen Entwicklungsaufgaben kénnen
bei Jugendlichen mit Migrationsgeschichte hohere Belastungen durch eine Reihe von Erfahrungen er-
wartet werden, darunter auch Delinquenz (DreiRigacker et al., 2023). Auch autoritdre und gewaltsame
Erziehungsstile sind in manchen Herkunftsgesellschaften noch stadrker verbreitet als im heutigen
Deutschland (Straus, 2010; siehe auch Abbildung 43 in Kapitel 4.2.2.3). Allerdings ist es wichtig zu be-
denken, dass auch hierzulande eine gewaltfreie Eltern-Kind-Beziehung erst seit vergleichsweise kurzer
Zeit den gesellschaftlichen Normalfall darstellt. Korperliche Ziichtigung und strenge Disziplinierungs-
formen waren bis vor wenigen Jahrzehnten auch in Deutschland weit verbreitet und wurden gesell-
schaftlich akzeptiert. Wie bereits in friiheren Berichten des Niedersachsensurveys gezeigt, reduziert
sich der Zusammenhang zwischen Migrationsgeschichte und Delinquenz wesentlich, sofern fiir einige
dieser Mehrbelastungen von Jugendlichen mit Migrationsgeschichte kontrolliert wird (z. B. DreiRig-
acker et al., 2023; Krieg et al., 2020).

In Bezug auf die Hellfeldstatistiken ist zudem zu beachten, dass Personen mit Migrationsgeschichte
haufiger angezeigt werden. Dies zeigen auch Analysen des Niedersachsensurveys, die einen erhebli-
chen Unterschied in der Anzeigerate nach Migrationsgeschichte identifizieren kénnen (siehe Abbil-
dung 41 in Kapitel 4.2.2.2). Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders problematisch, dass im
politischen und 6ffentlichen Diskurs Einzeltaten von Tater*innen mit Migrationsgeschichte pauschali-
siert werden und beispielsweise als Anlass genommen werden, den Familiennachzug fir Geflichtete
infrage zu stellen. Solche Reaktionen ignorieren nicht nur die individuellen Tatmotive und -kontexte,
sondern kénnen auch integrationshemmende Folgen haben. Beispielsweise beglinstigt die Abschaf-
fung des Familiennachzugs soziale Isolation und Destabilisierung, die wiederum im Zusammenhang mit
Kriminalitat stehen. Soziale Integration hingegen stellt eine der zentralen kriminalpraventiven MalR-
nahmen dar (Beck & Meier, 2025). In einer von Uber 60 Strafrechtswissenschaftler*innen
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unterzeichneten Stellungnahme pladieren Prof. Dr. Beck und Prof. Dr. Meier daher fiir eine evidenz-
basierte, rationale Kriminalpolitik, die sich von populistischen Verzerrungen l6sen und wissenschaftli-
che Erkenntnisse einbeziehen sollte (Beck & Meier, 2025).

Besonders deutlich wird die Problematik am Beispiel der medialen Berichterstattung tiber sogenannte
Messerkriminalitat. In den letzten Monaten bzw. letzten Jahren wird lberproportional oft tiber dar-
Uber berichtet, auch wenn hierbei ein tatsdchlicher Anstieg der Falle nicht eindeutig belegt werden
kann (Steinmann, 2025). Dieses Delikt wird in den Medien auch oft in Zusammenhang mit einer Mig-
rationsgeschichte gebracht. Empirische Forschungen bestatigen hierbei jedoch keinen Zusammenhang
bzw. Anstieg und konstatieren keinen spezifischen kriminalpolitischen Handlungsbedarf (Rausch et al.,
2022). Auch die Ergebnisse des Niedersachsensurveys zeigen keine signifikanten Veranderungen in der
12-Monats-Pravalenz von Korperverletzungen mit Waffen und keine Veranderungen beim Mitflihren
von Waffen seit der letzten Erhebung. Darliber hinaus zeigt sich in unseren Ergebnissen, dass Jugend-
liche der ersten Migrationsgeneration sogar seltener Waffen mit sich fiihren als Jugendliche ohne Mig-
rationsgeschichte. Zudem unterscheiden sich Jugendliche der zweiten Migrationsgeneration diesbe-
zuglich nicht von Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte.

Insgesamt unterstreichen die genannten Punkte die Notwendigkeit einer kritischen Auseinanderset-
zung mit der medialen Darstellung von Jugendkriminalitat, um Verzerrungen in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung zu erkennen und ein differenziertes Bild der tatsdchlichen Entwicklungen zu férdern.

Zur Entwicklung von Alter und Brutalitétsgrad bei Gewalttaten

Ein weiteres wiederkehrendes Narrativ, ist die Annahme, dass die jugendlichen Tater*innen zuneh-
mend jlinger und brutaler werden. Auch dieses Bild ist stark durch Einzelfdlle und emotionale Darstel-
lungen gepragt und folgt zumeist keiner belastbaren Datenbasis, sondern basiert auf medialen Deu-
tungsmustern oder anekdotischer Evidenz. So wird beispielsweise behauptet, dass Jugendliche heute
selbst dann noch zuschlagen oder -treten, wenn das Opfer bereits am Boden liegt. Um die Annahmen
von immer jiingeren und brutaleren Tater*innen empirisch zu Gberprifen, wurden die Daten des Nie-
dersachsensurveys gezielt auf diese Fragestellungen hin untersucht.

Insgesamt legen die Daten des Niedersachsensurveys nahe, dass das Alter der Tater*innen bei der
ersten Gewalttat Uber die letzten Jahre tatsachlich abgenommen hat, gleichwohl sich seit dem Jahr
2022 eine Stabilisierung abzeichnet. So sank das Durchschnittsalter von 12.17 Jahren im Jahr 2013 auf
11.68 Jahre im Jahr 2024. Auch aus der Perspektive der Opfer werden die Tater*innen im Jahr 2024
haufiger auf ein Alter unter 14 Jahre geschatzt als in den Jahren zuvor. Dies deckt sich mit den Erkennt-
nissen aus dem Hellfeld, die eine Zunahme von Gewaltkriminalitdt durch Kinder konstatieren (Landes-
kriminalamt Niedersachsen, 2025a).

Demgegenliber lasst sich jedoch kein eindeutiger Trend zu einem Anstieg korperlichen Folgen nach der
zuletzt erlebten Gewalttat erkennen. Zwar werden seit 2019 wieder etwas mehr Verletzungen nach
einer Gewalttat berichtet, jedoch entspricht dieses Niveau weitgehend den Beobachtungen aus den
Erhebungsjahren vor 2019. Auch der Einsatz von Waffen ist in den vergangenen Jahren nicht gestiegen.
Bestatigt werden diese Ergebnisse des Niedersachsensurveys von den Statistiken der Deutschen Ge-
setzlichen Unfallversicherung. Die von Schulen gemeldeten sogenannten Raufunfalle und die daraus
resultierenden Frakturen weisen ebenso auf einen riicklaufigen Trend hin (DGUV, 2024) und wider-
sprechen dieser These (Prdtor & Mecklenburg, 2024). Da diese Meldungen aus versicherungsrechtli-
chen Griinden erfolgen, besteht kaum ein Dunkelfeld (Prator, 2024). Auch Schaffer (2022) kommt in
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ihrer vergleichenden Aktenanalyse zu dem Ergebnis, dass keine Hinweise auf eine Brutalisierung der
Jugendgewalt vorliegen. Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt Hartmann (2016), die auf Basis von Straf-
verfahrensakten keine Zunahme der Gewaltintensitat feststellen kann: der Anteil besonders brutaler
Falle blieb Gber die Jahre hinweg konstant. Fiir den Erwachsenenbereich zeigt Luff (2015) anhand von
Kriminalakten ebenfalls keinen Anstieg schwerer Gewaltdelikte. Vielmehr stellt er eine Zunahme von
Bagatelldelikten bei gleichzeitigem Riickgang hochintensiver Gewalt fest. Die Studien von Schaffer
(2022), Hartmann (2016) und Luff (2015) liegen schon etwas zuriick, jedoch gab es auch damals bereits
die weit verbreitete Annahme, dass Jugendgewalt immer brutaler ausfallt, weshalb sie hier dennoch
als Beleg angefiihrt werden.

Ein Grund fur die hartnackige Wahrnehmung einer zunehmenden Brutalisierung von Jugendgewalt
kann eine gestiegene gesellschaftliche Sensibilitdt von Gewalt sein (Prator, 2024). Dazu beigetragen
hat sicherlich auch, dass seit dem Jahr 2000 das elterliche Ziichtigungsrecht vollstandig abgeschafft
wurde. Zwei Jahre spéater trat dann das Gewaltschutzgesetz in Kraft, mit dem Polizei und Gerichte In-
strumente bekommen haben, um gegen Gewalt in der Familie vorzugehen. Dies ging mit einem veran-
derten Bewusstsein flir die Erziehung einher. Wahrend der Einsatz von Gewalt zunehmend gesell-
schaftlich abgelehnt wurde, wurde der Fokus auf elterliche Zuwendung gelegt (Pfeiffer et al., 2018).
Da Gewalterfahrungen in der Kindheit mit Delinquenz in einem Zusammenhang stehen (Eisner &
Ribeaud, 2003; Manzoni & Schwarzenegger, 2018; Rabold & Baier, 2007; Raithel & Mansel, 2003;
Scheithauer & Petermann, 2004; Schulz et al., 2011; Wetzels et al., 2001; Wilmers, Brettfeld & Greve,
2002), wird dies sicherlich auch zum Rickgang der Jugendgewalt in den vergangenen Jahrzehnten bei-
getragen haben. All diese Entwicklungen flihren dazu, dass die Bevolkerung vergleichsweise selten mit
Gewalt konfrontiert ist und die Erschitterung bei dramatischen Einzelfallen umso gréRer ausfallt (Pra-
tor, 2024).

AulRerdem kdnnen Verzerrungen wie die Verfligbarkeitsheuristik eine Ursache fiir die Wahrnehmung
von zunehmender Brutalisierung von Jugendgewalt sein. Damit ist gemeint, dass Menschen gerne kog-
nitive Abkirzungen nehmen, indem sie die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses anhand der Leichtig-
keit beurteilen, mit der ihnen diese Ereignisse einfallen (Tversky & Kahneman, 1973). Wird Giber brutale
Einzelfalle medial intensiv berichtet, erinnern sich Menschen leichter an diese, was zu einer Uberschét-
zung ihrer Haufigkeit fihren kann (Prétor, 2024).

Herabsetzung der Strafmiindigkeit

All diese realen oder auch lediglich gesellschaftlich gefiihiten Entwicklungen und insbesondere die De-
batte um immer jinger werdende Gewalttdter*innen fiihren in Teilen der Bevélkerung zu Forderun-
gen, das Erwachsenenstrafrecht haufiger auf Heranwachsende (18-21-Jahrige) anzuwenden oder die
Strafmindigkeit von 14 auf zwolf Jahre herabzusetzen (fir eine ausfiihrliche Debatte um die Herab-
setzung des Strafmiindigkeitsalters siehe PreuR, 2020). Damit verbunden ist die Annahme, dass stren-
gere strafrechtliche MaRnahmen zur Pravention von Kriminalitdt beitragen wiirden.

Die Deutsche Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V. (DVJJ) hat daher ein Posi-
tionspapier veroffentlicht, in dem sie daflir argumentiert, dass Heranwachsende weiterhin dem Ju-
gendstrafrecht unterstellt bleiben sollten (DVJJ, 2025). Sie machen u. a. darauf aufmerksam, dass im
Jugendstrafrecht Heranwachsende genauso zur Verantwortung gezogen werden, wie im allgemeinen
Strafrecht. Es gibt keine empirische Evidenz dafiir, dass im Jugendstrafrecht durchgangig mildere Sank-
tionen Anwendung finden. Vielmehr erlaubt es individuellere, passgenauere und ressourcenorientier-
tere Optionen (DVIJ, 2025). Zudem argumentieren sie, dass die Sonderbehandlung auf gesicherten
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Einleitung

psychologischen und sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen beruht. So hat sich die Jugendphase
durch spatere Uberginge in das Erwerbsleben und eine verzdgerte Ablésung vom Elternhaus tenden-
ziell verlangert (DVJJ, 2025). Auch die neurobiologische Reifung des Gehirns dauert bis in die Alters-
spanne von 20 bis 30 Jahren an (Diinkel et al., 2017; Konrad et al., 2013). Zudem weist die DVJJ (2025)
darauf hin, dass von einer Herausnahme der Heranwachsenden aus dem Jugendstrafrecht keinerlei
kriminal- und sicherheitspolitischer Nutzen zu erwarten ist. Vielmehr belegen Forschungsergebnisse,
dass freiheitsentziehende MalRnahmen haufig zu einer Verfestigung einer kriminellen Karriere fihren
(Beardslee et al., 2019; Boers, 2019; Fine et al., 2017; Heinz, 2019; Motz et al., 2020).

Eine Herabsetzung der Strafmuiindigkeit auf zwolf Jahre ware nur sinnvoll, wenn die (iberwiegende An-
zahl der Kinder Gberhaupt die erforderliche Reife besitzt (Momsen, 2005). Eine empirisch belegbare
Altersgrenze strafrechtlicher Reife existiert jedoch nicht, da sich die Entwicklung schrittweise vollzieht
(Gunter & Karle, 2010; Losel & Bliesener, 1994). Es wird eher davon ausgegangen, dass die Mehrheit
der potenziellen Tater*innen im Alter von zwolf bis 14 Jahren nicht Gber die erforderliche Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit verfligt (PreuR, 2020). Zusatzlich ist zu beachten, dass strafrechtliche MaR-
nahmen mit einer erheblichen Stigmatisierungswirkung einhergehen (Laubenthal, 2002). Die wenigen
Intensivdelinquenten bieten keine ausreichende Grundlage, um alle delinquenten Kinder im Alter von
zwolf bis 14 Jahren pauschal zu kriminalisieren, zumal die meisten von ihnen lediglich Bagatelldelikte
begehen (Thomas, 1999). Zudem wirken abstrakte Strafandrohungen bei ihnen noch weniger, da Kin-
der impulsiver und emotionaler reagieren als Erwachsene (Kunz & Singelnstein, 2016). Gleichzeitig ste-
hen Jugendamtern und Familiengerichten bei Fillen von Kinderdelinquenz umfassende Handlungs-
moglichkeiten zur Verfligung (Horten et al., 2023).

Fazit

Die Ergebnisse des Niedersachsensurveys zeichnen ein differenziertes Bild der Jugendgewalt in Nie-
dersachsen. Sie kénnen die in den Medien und der Politik haufig kommunizierten Behauptungen einer
zunehmenden und brutalisierten Jugendgewalt nicht bestatigen. Zwar sind in einigen Bereichen An-
stiege erkennbar, insbesondere aus der Opferperspektive, jedoch ist im langerfristigen Vergleich kein
durchgangiger Aufwartstrend feststellbar. In Anbetracht der Relevanz dieses Themas erscheint eine
evidenzbasierte Kriminalpolitik (Beck & Meier, 2025) von entscheidender Bedeutung. Politische Ent-
scheidungen sollten auf einer empirischen Grundlage getroffen werden, um emotionale Debatten,
Pauschalisierungen und stigmatisierende Zuschreibungen, wie beispielsweise die Migrationsge-
schichte betreffend, zu vermeiden.

Vielmehr wird ersichtlich, dass Jugenddelinquenz vielfaltige Ursachen aus dem familidaren und schuli-
schen Kontext, sozio6konomischen Herausforderungen und gesellschaftlichen Teilhabechancen hat,
die nicht unabhangig voneinander betrachtet werden kdnnen. Insbesondere bei Heranwachsenden,
die sich in einer Lebensphase befinden, in der sie sich entwicklungspsychologisch gesehen noch in ei-
ner Phase der Formbarkeit befinden, erweisen sich praventive, lebenslagenorientierte Ansatze als
deutlich wirksamer als rein repressive Malnahmen. Eine nachhaltige Pravention erfordert daher den
gezielten Abbau sozialer Ungleichheiten und struktureller Benachteiligungen sowie die Forderung von
integrativen Strukturen, ebenso wie die Verbesserung der Bildungs- und Teilhabechancen. Jugendge-
walt kann nur verstanden und wirksam praventiv adressiert werden, wenn ihre vielféltigen Ursachen
differenziert analysiert und kontextbezogen bearbeitet werden.
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2 Jugendkriminalitat in Niedersachsen 2024 im polizeili-
chen Hellfeld

Zusammenfassung

Im Jahr 2024 wurden insgesamt 20 750 Jugendliche in Niedersachsen polizeilich wegen eines De-
likts erfasst. Wird diese Zahl mit dem Jahr 2022 verglichen, in dem der letzte Niedersachsensurvey
stattfand, so ist die Anzahl der tatverdachtigen Jugendlichen pro 100.000 Einwohner*innen fiir
alle Delikte zusammengenommen leicht angestiegen (+3.3 %). Auch im Vergleich der letzten elf
Jahre zeigt sich ein Anstieg der meisten Delikte (+14.5 %), insbesondere auch bei der Gewaltkrimi-
nalitat, die seit 2015 angestiegen ist (+85.1 %).

Wird jedoch eine langere Zeitperspektive betrachtet, so zeigt sich, dass das Ausmal an Gewaltkri-
minalitat, welches in den 2000er Jahren zu verzeichnen war, noch nicht erreicht wird. Zudem muss
darauf hingewiesen werden, dass der Anstieg der Gewaltkriminalitat der letzten Jahre eine ge-
samtgesellschaftliche Entwicklung darstellt, die nicht nur auf Jugendliche zutrifft.

Bevor die Ergebnisse der Befragung des Jahres 2024 vorgestellt werden, sollen zunachst auf Basis aus-
gewahlter Auswertungen der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS; Bundesministerium des Innern und
fiir Heimat, 2025; Landeskriminalamt Niedersachsen, 2025b) die Trends zur Jugendkriminalitat im po-
lizeilichen Hellfeld vorgestellt werden. An dieser Stelle sei noch einmal auf die Einschrankungen hinge-
wiesen, die mit der Interpretation dieser Hellfeldstatistik einhergehen (siehe Kapitel 1.3). Als Jugend-
liche werden in der PKS Personen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren eingestuft. Wird die PKS in Bezug
auf diese Altersgruppe ausgewertet, ergibt sich fir das Jahr 2024 hinsichtlich verschiedener Delikte
das in Tabelle 1 dargestellte Bild. Insgesamt wurden in diesem Jahr in Niedersachsen 20 750 Jugendli-
che polizeilich wegen eines Delikts registriert.

Im Zeitraum von 2013 bis 2024 hat die Anzahl an Jugendlichen in Niedersachsen um ca. 13 % abge-
nommen. Dies hat — unter Ceteris-paribus-Annahmen — zur Folge, dass die absolute Anzahl an Tatver-
dachtigen zurlickgehen misste. Schwankungen in der Bevolkerungszahl sollten bei der Analyse der
Kriminalitatsbelastung bericksichtigt werden. Mit Hilfe der Tatverdachtigenbelastungszahl (TVBZ)
werden die Kriminalitdtszahlen an den entsprechenden Bevdlkerungszahlen relativiert. Hierfir wird
die Anzahl der Tatverdachtigen durch die Einwohner*innenzahl geteilt und anschlieRend mit 100 000
multipliziert. Da bestimmte Personengruppen, wie etwa Personen ohne Aufenthaltserlaubnis, Tou-
rist*innen, Grenzpendler*innen und Stationierungsstreitkrafte, in der Bevolkerungsstatistik nicht er-
fasst sind (Bliesener, 2023a, 2024), hat die Kommission der Polizeilichen Kriminalstatistik die Definition
der TVBZ in diesem Jahr erstmals angepasst und nun nur noch ,ortsansassige” Tatverdachtige mit der
jeweiligen Wohnbevdlkerung in Niedersachsen ins Verhaltnis gesetzt (Landeskriminalamt Niedersach-
sen, 2025a). Die TVBZ fillt nach dieser neuen Definition naturgemaR geringer aus als in den Vorjahren
(2024: 6 017 polizeilich registrierte jugendliche Tatverdachtige mit Wohnsitz in Niedersachsen pro
100 000 jugendliche Einwohner*innen in Niedersachsen). Da durch den Einsatz dieser neuen Defini-
tion, die TVBZ des Jahres 2024 aber nicht mehr mit den TVBZ der Vorjahre vergleichbar ist, haben wir
uns entschieden, die TVBZ fiir alle tatverdachtigen Jugendlichen entsprechend der Definition der Vor-
jahre zu berechnen. Die Anzahl der Tatverdachtigen fir die verschiedenen Delikte wurde dabei an den
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Bevolkerungszahlen fiir 14- bis 18-Jahrige des Statistischen Bundesamts relativiert.® In Niedersachsen
wurden im Jahr 2024 von 100 000 Jugendlichen 6 847 polizeilich registriert, d. h. 6.8 %. Im Vergleich
zu der Belastungszahl der gesamten Bundesrepublik (6 23.4 pro 100 000 Einwohner*innen) ergibt sich
eine leicht Gberdurchschnittliche Kriminalitdtsbelastung fiir Jugendliche in Niedersachen (siehe Tabelle
1).

Die meisten jugendlichen Tatverdachtigen in Niedersachsen haben einen einfachen Diebstahl began-
gen (5 423 Tatverdachtige; darunter Ladendiebstahl: 3 970 Tatverdachtige), Gewaltkriminalitdt wurde
am zweithdufigsten begangen (3 403 Tatverdachtige), darunter fallen 2 699 Tatverdéachtige, die eine
schwere Kérperverletzung begangen haben, was den groRten Anteil der Gewaltkriminalitat unter ju-
gendlichen Tatverdachtigen ausmacht (79.3 %). Vorsatzliche und leichte Korperverletzungen (3 194
Tatverdachtige) wurden vor den Sachbeschadigungen (2 046 Tatverdachtige) am dritthdufigsten be-
gangen. Unter den Betrugsdelikten wurden 38.7 % der Tatverdachtigen aufgrund des Fahrens ohne
glltigen Fahrschein erfasst.

Fir die meisten Delikte zeigt sich, dass die Jugendlichen Niedersachsens Gber dem Vergleichswert der
gesamten Bundesrepublik liegen (bei Fahren ohne giiltigen Fahrschein und Raubdelikten leicht darun-
ter). Die Unterschiede sind flr die meisten Delikte als recht gering einzustufen. Deutlich haufiger wur-
den Jugendliche in Niedersachsen bei den Delikten Vergewaltigung (34 % mehr Tatverdachtige pro
100 000 Einwohner*innen in Niedersachen als bundesweit), Sachbeschadigung (29 % mehr Tatver-
dachtige pro 100 000 Einwohner*innen in Niedersachsen) und Drogendelikten (25 % mehr Tatverdach-
tige pro 100 000 Einwohner*innen in Niedersachsen). Dieser Unterschied zwischen Bund und Nieder-
sachsen bei Drogendelikten hat sich um knapp 7 Prozentpunkte vergréRert (2022: ca. 18 % mehr Dro-
gendelikte pro 100 000 Einwohner*innen in Niedersachsen im Vergleich zum Bund, vs. 25 % in 2024)
(DreiRigacker et al., 2023). Der Unterschied bei den Drogendelikten- und beim Drogenhandel in Nie-
dersachsen und Deutschland konnte mit der Nahe zur niederldandischen Grenze zu erklaren sein.

3 Die Bevdlkerungsanzahlen stammen jeweils aus den Bevdlkerungsfortschreibungen des Vorjahres. Fiir die Be-
volkerungsanzahl des Jahres 2024, wurde der Wert der letzten Bevélkerungszahlung vom Stichtag 31.12.2023
verwendet.
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Tabelle 1. Jugendliche Tatverdachtige und Tatverdachtigenbelastungszahlen nach Delikttyp im Jahr
2024.

Anzahl jugendl.  TVBZ Jugendli- TVBZ Jugendli-

Delikt Tatverdachtige che Niedersach- che Bundesre-
Niedersachsen sen publik gesamt
Alle Delikte 20 750 6 847.5 6223.4
Schwerer Diebstahl 1482 489.1 344.1
Einfacher Diebstahl 5423 1789.6 1625.3
Darunter: Ladendiebstahl 3970 1310.1 1249.7
Sachbeschadigung 2 046 675.2 525.4
Betrug 2181 719.7 606.3
Darunter: Fahren ohne giiltigen Fahrschein 844 278.5 318.4
Vorsatzliche/leichte Kérperverletzung 3194 1054 935.0
Gewaltkriminalitat 3403 1123 1012.7
Darunter: schwere/geféhrliche Kérperverletzung 2 699 890.7 785.4
Darunter: Raub 737 243.2 253.2
Darunter: Vergewaltigung 186 61.4 45.7
Darunter: Mord/Totschlag 31 10.2 8.8
Drogendelikte 1605 529.6 422.2
Darunter: Verst6f3e mit Cannabis 764 252.1 213.6
Darunter: Handel 373 123.1 86.1

Anmerkung: Die Tatverdichtigenbelastungszahl (TVBZ) gibt an, wie viele Personen pro 100 000 Personen einer bestimm-
ten Altersgruppe als Tatverdachtige eines Delikts polizeilich registriert wurden. Die TVBZ wurde fir alle tatverdachtigen
Jugendlichen (unabhangig von der Herkunft) anhand von Bevolkerungszahlen des Statistischen Bundesamts berechnet. Im
Unterschied zum Landeskriminalamt Niedersachsen (2025a) wird somit nicht nur die Anzahl der ortsansassigen Tatverdach-
tigen, sondern alle Tatverdachtigen herangezogen, damit im weiteren Verlauf ein Vergleich zu den Vorjahren stattfinden
kann.

Die Entwicklung der Jugendkriminalitat in Niedersachsen ist unter Rickgriff auf die TVBZ in Tabelle 2
abgebildet. Dargestellt ist die Entwicklung von 2013 bis 2024 (siehe Tabelle 2). Werden alle Delikte
betrachtet, so lag die héchste Belastungszahl mit 7 021.7 im Jahr 2023 vor; die niedrigste Belastungs-
zahl (5 324.3) ist im Jahr 2021 zu beobachten, wenngleich dieser niedrige Wert mit der COVID-19 Pan-
demie und den dazugehérigen Einschrankungen zu erkliren ist.* Nimmt man alle Delikte zusammen,
ist die TVBZ von 2013 bis 2024 um 14.5 % angestiegen. Dies muss allerdings nicht unbedingt auf eine
tatsachlich gestiegene Anzahl an Delikten zurlickgehen. Es kdnnen auch andere Faktoren, wie z. B. eine
gestiegene Anzeigebereitschaft eine Rolle spielen. Eine Bewertung dieses Anstiegs sollte erst nach der
Betrachtung der Dunkelfeldanalysen erfolgen. Ein deutlicher Abfall der TVBZ von 2013 bis 2024 konnte
bei Drogendelikten (-43.0 %), darunter VerstéRe mit Cannabis (-65.9 %) festgestellt werden. Auch das
Delikt Sachbeschadigung konnte einen deutlichen Riickgang verzeichnen (-22.0 %). Sinkende Trends
kénnen auch bei diesen Delikten beobachtet werden: schwerer Diebstahl (-12.4 %), Fahren ohne giil-
tigen Fahrschein (-10.8 %) und einfachen Diebstahl (-5.8 %).

Fiir die Gewaltkriminalitdt zeigt sich bereits seit 2015 ein Aufwartstrend. Nach einem kurzzeitigen
Rickgang Uber die Jahre der COVID-19-Pandemie, zeigte sich bereits im Jahr 2022 ein Anstieg im

“Wihrend der COVID-19-Pandemie haben sich aufgrund des Lockdowns mit LadenschlieRungen, Ausgangssper-
ren sowie des Verbots von Treffen in groReren Gruppen die Gelegenheiten zur Begehung verschiedener Strafta-
ten verringert. Davon besonders betroffen sind Kérperverletzungs-, Raub- und Diebstahlsdelikte (Bundesminis-
terium des Innern und fiir Heimat; Nagel & Kroneberg, 2023).

16



Jugendkriminalitat in Niedersachsen 2024 im polizeilichen Hellfeld

Vergleich zu 2015. Auch im Vergleich von 2024 zum Jahr 2022 |asst sich ein Anstieg der Gewaltkrimi-
nalitdt von +17.4 % erkennen. Werden die einzelnen Gewaltdelikte betrachtet, so zeigt sich bei allen
Delikten (Mord/Totschlag, Vergewaltigung, schwere/gefahrliche Koérperverletzung und Raub) dieser
steigende Trend. Hier ist allerdings zu beachten, dass (versuchter) Mord/Totschlag ein Delikt ist, das
sehr selten begangen wird. So liegt fir 2024 aktuell der Hochstwert der TVBZ fiir (versuchten)
Mord/Totschlag mit 10.2 vor (im Zeitraum 2013 bis 2024). Die TVBZ einer Vergewaltigung erreichte
ebenfalls 2024 ihren Hochststand mit einem Wert von 61.4. Aufgrund der Anderung des § 117 StGB ist
die TVBZ flir Vergewaltigung ab dem Jahr 2017 nicht mit den Vorjahren vergleichbar. Fiir die Strafbar-
keit eines Ubergriffs ist es nicht mehr relevant, ob der*die Tater*in mit Gewalt gedroht oder diese
angewendet hat, sondern ob das Opfer die sexuelle Handlung nicht gewollt hat (,,Nein heit Nein”,
Deutscher Bundestag, 2016).

Bei den Drogendelikten zeigt sich seit 2017 ein Rickgang. Im Jahr 2024 ist die insgesamt niedrigste
TVBZ zu verzeichnen. Im Vergleich zu 2022 ist die TVBZ um -47.8 % gesunken. Verantwortlich fir den
Riickgang ist malRgeblich die Legalisierung des Cannabis Konsums und Besitzes bis zu einer bestimmten
Menge im April 2024 (Bundesregierung, 2025). Das Drogendelikt Verstéf8e mit Cannabis ist im Ver-
gleich zu 2022 um -66.1 % gesunken. Doch bereits vor der Cannabis-Legalisierung im Jahr 2024 liel
sich im Vorjahr 2023 eine sinkende TVBZ bei Drogendelikten beobachten. Ein Grund fiir die sinkende
TVBZ konnte ein rlicklaufiges Anzeigeverhalten aufgrund grofRerer gesellschaftlicher Akzeptanz von
Rauschmitteln sein. Die 6ffentliche und vor allem politische Diskussion rund um die Entkriminalisierung
startete bereits 2021/2022 mit dem Ampelkoalitionsvertrag (SPD, 2021). Dies kdnnte bereits Auswir-
kungen auf polizeiliche und richterliche Praxis gehabt haben, da moéglicherweise mit Aussicht auf eine
Entkriminalisierung, die Strafverfolgung anderer Delikte priorisiert wurde. Des Weiteren kénnten ver-
anderte Ermittlungsstrategien, die den Fokus von den Konsumierenden auf organisierte Kriminalitat
legen, fiir eine geringere Tatverdadchtigenanzahl bei Drogendelikten verantwortlich sein (Bundesminis-
terium des Innern und fir Heimat, 2024).

Zusatzlich ist in Tabelle 2 die Verdnderung der TVBZ im Vergleich zu den beiden Jahren 2024 und 2022
sowie 2023 und 2021 dargestellt. Gewéahlt wurden die Jahre 2023 und 2021 deswegen, weil sich der
Referenzzeitraum der Tater*innenschaft im Niedersachsensurvey jeweils auf die vergangenen zwolf
Monate bezog. Da der zwolfmonatige Referenzzeitraum fiir die abgefragten Delikte mitunter jedoch
auch in das Jahr der Befragung selbst fallt (Befragungen wurden jeweils bis September 2022 bzw. bis
Juni 2024 durchgefiihrt), ist zusatzlich ein Vergleich der Jahre 2024 und 2022 dargestellt.

Fiir das Jahr 2024 ergibt sich im Vergleich zu 2022 beziiglich aller Delikte ein leichter Anstieg um +3.3 %.
In einigen Deliktbereichen zeigen sich Anstiege, in anderen sind die Zahlen riicklaufig (siehe Tabelle 2).
Eine Steigerung lasst sich bei Betrug (+41.4 %) sowie der Gewaltkriminalitat (+17.4 %) beobachten. Ein
Rickgang ist vor allem bei Drogendelikten (-47.8 %) und Sachbeschadigung (-17.4 %) sichtbar. Bei der
Interpretation dieser Zahlen gilt es ebenfalls die Dunkelfeldanalyse abzuwarten. Im Vergleich der Jahre
2023 zu 2021 zeigt sich der Anstieg der TVBZ noch starker. Insgesamt stiegen diese um +31.9 %. Bei
den einzelnen Delikten ist ein Anstieg erkennbar, mit Ausnahme von Drogendelikten (-20.4 %) und
Sachbeschadigung (-3.0 %). Diese Entwicklung ist jedoch auf den offiziellen Auslauf samtlicher Corona-
SchutzmaBnahmen im April 2023 und die stetigen Lockerungen seit Ende 2022 zurlickzufiihren (Bun-
desregierung, 2023). Werden die Zahlen aus dem Jahr 2024 mit dem Jahr 2023 verglichen, so zeigt sich
fiir alle Delikte wieder ein Riickgang von -2,5 %, insbesondere bei Diebstahl, Raub und Drogendelikten.
Auch die Gewaltdelikte steigen nicht mehr so stark an (+3.8 %).
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Abgebildet ist in diesem Bericht die Entwicklung der letzten elf Jahre. Wird jedoch eine langere Zeit-
perspektive betrachtet, so zeigt sich, dass das Ausmall an Gewaltkriminalitdt noch nicht das Niveau
erreicht hat, welches in den 2000er Jahren verzeichnet wurde. So lag die TVBZ in Niedersachsen im
Jahr 2007 mit 1 470.6 am hochsten und immer noch 31 % hoher als im Jahr 2024.

Fiir Gewaltkriminalitat zeigt sich, dass auch unter erwachsenden Tatverdachtigen Anstiege zu verzeich-
nen sind. In diesem Zusammenhang weist das LKA Niedersachsen auf die Berlicksichtigung aller Alters-
klassen hin, wenn es um die Analyse von Kriminalitdtsgeschehen geht. Die altersiibergreifende Be-
trachtung von Gewaltkriminalitat verdeutlicht, dass der Anstieg eine gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung darstellt und kein ausschlieRlich unter Jugendlichen vorzufindendes Phdnomen ist (Landeskrimi-
nalamt Niedersachsen, 2025a).
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Tabelle 2. Entwicklung der Tatverdachtigenbelastungszahlen nach Delikttyp fir Jugendliche Niedersachsens fiir die Jahre 2013 bis 2024.

-Hn - - n

alle Delikte 59819 5959.1 58959 58786 6103.8 57622 60059 5652.7 53243 6626.0 70217 68475 +31.9 +3.3 -2.5
schwerer Diebstahl 558.4 565.2 518.9 483.3 493.0 483.4 513.6 458.7 383.5 466.3 480.6 489.1 +25.3 +4.9 +1.8
einfacher Diebstahl 1887.1 1686.9 1581.3 1548.4 1631.0 1676.5 1672.8 1336.5 1237.4 2098.7 2188.1 1789.6 +76.8 -14.7 -18.2
darunter: Ladendiebs. 1036.9 923.4 935.8 926.6 1022.7 10829 1116.8 854.9 789.0 1549.3 1655.5 13101 +109.8 -15.4 -20.9
Sachbeschadigung 865.4 804.6 767.7 766.7 828.4 801.3 747.7 777.9 708.3 817.4 687.1 675.2 -3.0 -17.4 -1.7
Betrug 709.5 723.0 719.1 673.2 667.8 499.1 517.4 545.0 502.4 509.0 620.2 719.7 +23.4 +41.4 +16.0
darunter: Fahren ohne
. 312.2 334.9 350.0 340.4 354.8 251.1 235.3 261.7 236.9 223.6 296.7 278.5 +25.2 +24.6 -6.1
Fahrschein =22
vorsatzliche/leichte
. 824.4 851.5 695.9 820.5 856.8 824.1 882.7 749.4 644.4 940.2 1066.3 1054.0 +65.5 +12.1 -1.2
Korperverletzung B
Gewaltkriminalitat 751.4 691.4 606.9 684.4 741.4 716.4 794.5 722.0 694.8 956.5 1081.5 1123.0 +55.7 +17.4 +3.8
darunter: schw./ ge-
fdhrl. Kérperverlet- 605.8 552.0 486.1 549.5 572.5 563.8 626.9 569.9 552.1 744.2 834.5 890.7 +51.2 +19.7 +6.7
zung
darunter: Raub 165.2 143.7 135.0 141.7 153.7 153.6 168.3 160.4 138.7 225.2 274.7 243.2 +98.1 +8.0 -11.5
darunter: Vergewalti-
gung? 21.0 33.9 24.9 26.8 35.9 329 40.5 37.2 44.8 59.6 60.4 61.4 +34.8 +3.0 +1.7
darunter: Mord/Tot-
6.3 35 3.8 5.9 8.4 6.8 5.1 6.8 4.3 5.6 9.4 10.2 +118.6 +82.1 +8.5
schlag.
Drogendelikte 928.6 11281 11933 12071 13485 13146 13338 13385 11188 1014.1 891.1 529.7 -20.4 -47.8 -40.6

darunter: VerstofSe
738.5 859.6 914.3 896.7 987.4 955.2 985.4 988.2 816.3 743.5 643.2

N
ul
N
=

] ] -21.2 -66.1 -60.8
mit Cannabis

darunter: Handel 183.3 247.5 236.1 235.5 276.8 282.8 257.5 261.4 222.7 197.7 191.7 123 -13.9 -37.7 -35.8

Anmerkungen: Die Tatverddchtigenbelastungszahl (TVBZ) gibt an, wie viele Personen pro 100 000 Personen einer bestimmten Altersgruppe als Tatverdachtige eines Delikts polizeilich registriert

R

wurden. Die TVBZ wurde fiir alle tatverdachtigen Jugendlichen (unabhangig von der Herkunft) anhand von Bevélkerungszahlen des Statistischen Bundesamts berechnet. Im Unterschied zum Lan-
deskriminalamt Niedersachsen (2025a) wird somit nicht nur die Anzahl der ortsansassigen Tatverddchtigen, sondern alle Tatverdachtigen herangezogen, damit ein Vergleich zu den Vorjahren
stattfinden kann. Fett: héchste Tatverdichtigenbelastungszahl im Zeitraum 2013 bis 2024; unterstrichen: niedrigste Tatverdichtigenbelastungszahl. Aufgrund der Anderung des §117 StGB ist die
Tatverdachtigenbelastungszahl fir Vergewaltigung ab dem Jahr 2017 nicht mit den Vorjahren vergleichbar.
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Abbildung 1 zeigt, dass die Entwicklung der Jugendkriminalitat kein typisch niedersachsisches Phano-
men, sondern in anderen Bundesldandern in vergleichbarer Weise zu beobachten ist. Dargestellt sind
die TVBZ fiir die Gewaltkriminalitat aller westdeutschen Bundeslédnder mit Ausnahme der Stadtstaa-
ten. Alle westdeutschen Bundeslander zeigen einen Anstieg in der Gewaltkriminalitat im Vergleich zum
Jahr 2013. NRW und Niedersachsen stechen mit Hochstwerten im Jahr 2024 hervor. In NRW betrug
der Anstieg der Gewaltkriminalitdt +37.3 % im Vergleich zu 2013. In Niedersachsen liegt der Anstieg
von Gewaltkriminalitat bei +49.5 %. Feststellbar ist weiterhin, dass sich die Bundeslander in der Ge-
waltbelastung unterscheiden: In Bayern und Baden-Wirttemberg sind weiterhin die niedrigsten Be-
lastungszahlen zu verzeichnen. Wahrend durch die Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 ein Riick-
gang der Gewaltkriminalitat zu beobachten war, zeigt sich seit 2022 ein Anstieg in fast allen westdeut-
schen Bundeslandern.
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
=—SL 670.5 705.6 689.3 8683 767.0 876.7 935.1 825.0 816.8 1049.3 974.5 989.5
=@=RP 822.8 656.4 6153 6654 759.2 722.8 799.7 710.9 566.4 917.2 914.2 975.6
—=¢=NW 885.3 797.3 7355 829.1 873.0 894.4 9453 883.3 857.0 1121.5 1206.0 1215.6
=—4=N|l 7514 6914 6069 684.4 7414 716.4 794.5 722.0 694.8 956.5 1081.5 1123.0
=@—HE 6974 6314 5655 639.3 6741 6649 706.0 660.1 641.2 799.7 905.0 909.6
=4—SH 6313 593.2 560.4 629.4 667.4 683.8 651.7 697.4 647.2 692.1 939.9 900.5
=@—=BW 5415 478.4 454.1 501.8 512.8 521.0 547.7 508.3 457.2 632.8 710.8 707.9
=e—BY 502.8 435.1 441.1 489.5 486.4 4535 5019 517.5 472.2 605.1 6799 731.3

Abbildung 1. Entwicklung der Tatverdachtigenbelastungszahl Jugendlicher fir Gewaltkriminalitat in

den acht westdeutschen Bundeslandern (mit Ausnahme der Stadtstaaten) 2013 bis 2024.
Anmerkungen: (SL=Saarland, RP =Rheinland-Pfalz, NW = Nordrhein-Westfalen, NI = Niedersachsen, HE =Hessen,
SH = Schleswig-Holstein, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern).
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3 Methode und Stichprobenbeschreibung

Zusammenfassung

Beim Niedersachsensurvey 2024 wurden Daten von 9 202 Schiiler*innen der neunten Klasse er-
fasst. Das Geschlechterverhaltnis ist ausgeglichen und das Durchschnittsalter betragt 15.37 Jahre.
Mehr als jede*r dritte Befragte hat eine Migrationsgeschichte. Die meisten Jugendlichen weisen
dabei eine russische oder polnische Migrationsgeschichte auf. Fiir geringe Abweichungen der Stich-
probe in der Schulformzusammensetzung im Vergleich zu Niedersachsen wird in den nachfolgen-
den Analysen gewichtet.

In der Mehrheit der Befragungen gab es keine oder nur geringe Disziplinprobleme und es herrschte
Klassenarbeitsatmosphare. Da im Jahr 2024 der Fokus auf dem Aufbau eines Panels lag, wurden
ausschlieBlich jene Schulen kontaktiert, die bereits 2022 in der siebten Klasse an der Befragung
teilgenommen hatten. Dies flihrt zu einer Riicklaufquote von 85.1 % auf Klassenebene. Vergleicht
man die Bereitschaft der Schiler*innen in den teilnehmenden Klassen, an der Befragung teilzuneh-
men mit den Vorgangerbefragungen, zeigt sich ein abnehmender Trend (59.5 %). Insgesamt kann
somit eine Riicklaufquote von 52.9 % erreicht werden.

3.1 Methodische Vorgehensweise

Fiir Erkenntnisse zur Jugendkriminalitdt aus dem Dunkelfeld wurde wie bereits in den vorherigen Er-
hebungsjahren eine Schiiler*innenbefragung eingesetzt. Diese Methodik wird vom KFN bereits seit
1998 angewandt (Baier et al., 2009; Bergmann et al., 2017; Bergmann et al., 2019; Dreil3igacker et al.,
2023; Krieg et al., 2020; Wetzels et al., 2001; Wilmers, Enzmann et al., 2002). Die schriftliche, standar-
disierte Befragung wird dabei in Schulklassen im Rahmen des Unterrichts durch eine*n Testleiter*in
durchgefihrt. Im Jahr 2024 fand die Befragung erneut entweder computerbasiert oder im klassischen
Paper-Pencil-Format statt, wobei 96.6 % (n = 8 893) der Befragungen mittels digitaler Endgerate (PC,
Laptop oder Tablet) durchgefiihrt wurden.> Die Befragungen fanden vom 29. Januar bis 20. Juni 2024
statt.

Um in Dunkelfeldbefragungen verlassliche Angaben zu erhalten, muss die Anonymitat der Befragten
sichergestellt werden. Im Niedersachsensurvey wird dabei wie folgt vorgegangen: Durch die Befragung
im Klassenkontext liegen mehrere Fragebdgen vor, sodass einzelne Schiler*innen nicht identifiziert
werden kdonnen. Die Fragebégen werden nach der Befragung in der Klasse zusammen in einem Brief-
umschlag versiegelt bzw. im Falle einer computerbasierten Befragung auf einem den Datenschutzbe-
stimmungen konformen Online-Server gespeichert. Das verwendete Tool zur Fragebogenerstellung
legt ebenfalls hochste Prioritdt auf den Datenschutz der Befragten (https://www.soscisur-
vey.de/de/privacy). AuBerdem werden die Schiler*innen vor Beginn der Befragung darauf hingewie-
sen, dass Eltern, Lehrkrafte oder andere Personen in der Schule keine Einsicht in den Fragebogen er-
halten. Personliche Informationen wie Namen oder Adresse werden nicht erhoben, was die Deanony-
misierung zusatzlich erschwert. Eine ausfihrlichere Darstellung, warum diese Vorgehensweise ge-
wahlt wird und verlassliche Ergebnisse liefert, ist im ersten Bericht des Niedersachsensurveys zu finden

5 Fiir eine eingehende Betrachtung im Hinblick auf die Kombination beider Methoden siehe Krieg et al. (2020).
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(Bergmann et al., 2017). Ein entsprechendes Datenschutzkonzept liegt vor und wurde vom Daten-
schutzbeauftragten gepriift.

Der Fragebogen umfasst 29 Seiten (fiir Forderschiler*innen nur 23 Seiten). Die Befragung wurde 2024
dhnlich konzipiert wie in den Vorgangerbefragungen. Dabei wurden begangene und erlebte Taten aus
Perspektive der Tater*innen und Opfer sowie Bedingungsfaktoren von Jugenddelinquenz mittels wei-
testgehend erprobter Fragenkomplexe erhoben (z. B. Alkohol- und Drogenkonsum oder Gewalterfah-
rungen in der Familie). Es wurden groRtenteils die gleichen Fragen wie in den Vorjahren gewahlt, um
Entwicklungen und Trends abbilden zu kénnen. Der Fragebogen liegt ausschliellich in deutscher Spra-
che vor. Bei Schiiler*innen mit eingeschrankten Deutschkenntnissen kdnnen Lehrkrafte und Schi-
ler*innen gemeinsam entscheiden, inwiefern eine Teilnahme maglich ist. Ebenso wird bei Schiler*in-
nen mit Forderbedarf vorgegangen.

Die Stichprobenziehung erfolgt am KFN auf Klassenebene, geschichtet nach Schulform, auf Basis einer
vom Landesamt fiir Statistik Niedersachsen zur Verfligung gestellten Liste (s. u.). GemaR RdErl. des MK
vom 1.12.2021 — 21 — 81402 — (SVBI. 12/2021 S. 647) — VORIS 22410 — bezliglich Umfragen und Erhe-
bungen in Schulen wurde die Genehmigung zur Durchfiihrung der Befragungen bei dem Regionalen
Landesamt fir Schule und Bildung Hannover beantragt und bewilligt. Darliber hinaus erhielt die Befra-
gung ein positives Ethikvotum von der Ethikkommission der Georg-August-Universitat Gottingen. Alle
Schulleiter*innen der ausgewahlten Schulen wurden danach schriftlich Gber die anstehende Befragung
informiert. Die Schulen wurden wie bereits 2019 und 2022 durch das KFN kontaktiert. Unter der Lei-
tung eines wissenschaftlichen Mitarbeiters des KFN haben geschulte studentische Hilfskrafte, per Te-
lefon oder E-Mail, Kontakt zu den Schulen aufgenommen. Nach einer Zustimmung seitens der Schul-
leitung erfolgte eine Terminabsprache entweder direkt mit der Schulleitung oder den zustdndigen
Klassenlehrkraften der zu befragenden Klasse(n). Danach wurden mit der jeweiligen Ansprechperson
alle konkreten Schritte der Befragung abgesprochen. Dabei wurden auch die Voraussetzungen (Zugang
zu digitalen Endgeréaten fir alle teilnehmenden Schiler*innen, sowie stabile Internetverbindung) fur
eine computerbasierte Befragung thematisiert. Konnten diese nicht erfillt werden, wurde auf die klas-
sische Paper-Pencil-Methode zuriickgegriffen. Anschliefend erhielten die Klassenlehrkrafte die erfor-
derliche Anzahl an Elterninformationsschreiben entweder in Papierform oder per E-Mail als PDF, je
nach individuellem Wunsch. Diese haben die Jugendlichen mit nach Hause genommen. Stimmten die
Eltern oder die Jugendlichen selbst der Befragung nicht zu, wurden sie wahrend des Befragungszeit-
raums anderweitig beschéftigt (siehe auch Bergmann et al., 2017). Volljahrige Jugendliche haben selbst
Uber ihre Teilnahme entschieden.

Zur Durchfiihrung der Schiler*innenbefragung wurden 24 Testleiter*innen beschéftigt, die in einer
mehrstiindigen Schulung auf die Befragung vorbereitet wurden. Diese waren im Mittel 42,1 Jahre alt
(von 22 bis 73 Jahre) und 50.0 % waren weiblich. Die Testleiter*innen haben im Durchschnitt 28.04
Befragungen durchgefiihrt (1 bis 63). Die Befragung selbst fand im Klassenverband in der Regel in Ge-
genwart einer Lehrkraft oder einer anderen erwachsenen Aufsichtsperson statt. Nur in 13.9 % aller
stattgefundenen Befragungen war keine weitere Person auRer dem*der Testleiter*in anwesend; in
69.0 % der Befragungen war eine weitere Person anwesend, in den restlichen 17.2 % der Falle waren
es zwei oder sogar drei weitere Erwachsene. Bei diesen weiteren anwesenden Erwachsenen handelte
es sich in 38.0 % der Fille um die Klassenlehrkraft, in 51.0 % der Félle um eine andere Lehrkraft. In
0.3 % der Befragungen waren Praktikant*innen, in 9.2 % der Falle weitere Personen wie z. B. Sozialar-
beiter*innen, Schulbegleitungen oder die Schulleitung anwesend. In 74.5 % der Falle war mindestens
eine der erwachsenen Personen die gesamte Zeit im Klassenraum. Entsprechend verlieRen in 25.5 %
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der Falle die Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten und fiir eine unterschiedliche Zeitdauer den
Befragungsraum. In nur 7.6 % der Falle hielt sich mindestens eine der erwachsenen Personen nur we-
niger als die Halfte der Zeit im Raum auf.

Die Testleiter*innen sollten zudem das Verhalten der anwesenden Erwachsenen in verschiedener Hin-
sicht dokumentieren. Im Folgenden wird das durchschnittliche Verhalten aller anwesenden Personen
berichtet. Dabei zeigt sich, dass die anwesenden Erwachsenen durchschnittlich in 77.0 % der Falle nicht
in den Fragebogen geschaut haben. Umgekehrt bedeutet dies, dass 23.0 % der Personen dies taten,
nur in zwei Fallen kam das oft vor. Es bestand die Anweisung flir anwesende Erwachsene, nicht in den
Fragebogen zu sehen. Die anwesenden Erwachsenen haben in 30.8 % der Falle Hilfe beim Ausfillen
des Fragebogens geleistet. Die vereinzelten Félle, in denen von den Erwachsenen in den Fragebogen
geschaut wurde, kénnten damit durch die Notwendigkeit der Unterstltzung beim Ausfiillen der Fra-
gebogen durch die Betreuer*innen erklart werden. Weiterhin wurde die Kooperationsbereitschaft der
anwesenden Erwachsenen eingeschatzt. Die groRe Mehrheit der Personen (91.0 %) wurde durch-
schnittlich als sehr kooperativ eingestuft; in keinem Fall wurden die anwesenden Personen als nicht
kooperativ bewertet. Die hier dargestellten Grundbedingungen der Befragungen fielen in den
Vorgangerbefragungen sehr dhnlich aus (DreiRigacker et al., 2023; Krieg et al., 2020).

Die Testleiter*innen sollten jeweils circa 20 Minuten vor Beginn der Befragung an einem mit der Lehr-
kraft vereinbarten Ort erscheinen und nochmals die wichtigsten Punkte des Befragungsablaufs zu kla-
ren. Bei den computerbasierten Befragungen wurden die Computer/Laptops/Tablets gestartet, der
Link sowie ein Passwort, das nur dem*der Testleiter*in bekannt war, eingegeben. Mithilfe dieses Pass-
wortes wurde sichergestellt, dass kein*e Schiiler*in nach der Befragung noch Zugriff auf den Fragebo-
gen hat und ihn ggf. erneut ausfiillen kann. Die Testleiter*innen stellten sich vor Beginn der Befragung
den Schiler*innen kurz vor, verwiesen dann auf den Computer/Laptop/Tablet oder teilten die Frage-
bdgen aus. Danach lasen die Testleiter*innen die erste Seite des Fragebogens mit Hinweisen zur Ano-
nymitat und zur Freiwilligkeit der Befragung vor. Bei den papierbasierten Befragungen wurden die ers-
ten vier Seiten gemeinsam bearbeitet, d. h. die Testleiter*innen lasen die Fragen und Antworten vor
und gaben ggf. weitere Anweisungen oder Erlauterungen. Ab Seite finf konnten die Schiler*innen
selbststandig arbeiten. Dies galt vor allem der Erklarung der Filterfiihrung der Befragung sowie dem
Hinweis, dass nicht zwischen den Kastchen angekreuzt werden sollte. Da diese Fehlerquellen bei der
computerbasierten Befragung ausgeschlossen waren, haben die Jugendlichen hier nach den Hinweisen
auf Seite eins den Fragebogen allein ausgefiillt. Von diesem Vorgehen wurde nur in den Forderschulen
insofern abgewichen, als dass hier ggf. alle Seiten des Fragebogens vorgelesen wurden. So konnten
auch leseschwache Schiiler*innen der Befragung folgen. Im Durchschnitt dauerten die Befragungen 85
Minuten. Die Dauer der Befragung unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Schulformen.® Am
Ende bedankten sich die Testleiter*innen bei den Schiler*innen und Lehrkraften fir die Teilnahme.
Im Falle einer Paper-Pencil-Befragung wurden die Fragebbgen in einem versiegelten Briefumschlag
gesammelt. Anschlieffend wurden sie an das KFN gesendet und erst dort ge6ffnet. Bei einer ersten
Fehlerpriifung wurden dann beispielsweise nicht ausgefiillte Fragebégen vernichtet. Alle anderen B6-
gen wurden mittels eines eigenen Eingabeprogramms in einer Datenbank erfasst. Sobald alle Daten
eingegeben waren, erfolgte die Datenaufbereitung, in deren Rahmen u.a. weitere Plausibi-
litatsprifungen der Fragebogen durchgefiihrt wurden. Die Speicherung der computerbasierten Befra-
gung erfolgte automatisch. Auch hier wurden leere Datenséatze geldscht bzw. Plausibilitatsprifungen

6 F(6, 663) = 0.264, p = .953; In Férderschulen war der Fragebogen nur 23 Seiten lang (im Gegensatz zu 33 bzw.34
Seiten in den anderen Schulen).
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anhand von Kennwerten, maligeblich dem Wert , TIME_RSI“, der von SoSci Survey zur Verfligung ge-
stellt wurde, durchgefiihrt (Leiner, 2019). Dieser Index gibt an, wie viel schneller eine befragte Person
den Fragebogen im Vergleich zur typischen befragten Person (Median) ausgefillt hat. Werte lber 1
identifizieren schnellere, Werte unter 1 langsamere Teilnehmende. Somit kénnen Uberdurchschnitt-
lich schnelle Personen identifiziert werden. Bei sehr schneller Beantwortung wird davon ausgegangen,
dass die Fragen nicht vollstandig gelesen wurden. Aufféllige Fragebdgen wurden nachtraglich aus dem
Datensatz geldscht (TIME_RSI > 2).

Nach den Befragungen sollten die Testleiter*innen verschiedene Einschatzungen bzgl. der Durchfiih-
rung abgeben. Dabei zeigt sich, dass es in 85.8 % der Klassen nach Beurteilung der Testleiter*innen gar
keine oder nur sehr wenige Disziplinprobleme wahrend der Befragung gegeben hat. Die Haufigkeiten
der Disziplinprobleme unterscheiden sich nicht signifikant zwischen den Schulformen.” Auf eine posi-
tive Arbeitsatmosphare wahrend des Ausflillens deutet auch ein zweiter Befund hin: In 91.2 % der Be-
fragungen teilten die Testleiter*innen mit, dass die Mehrheit bzw. alle Schiler*innen die Befragung
ernst genommen haben. Auch hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede nach Schulform.® Als
Begriindung fur die Annahme, dass Schiler*innen die Befragung nicht ernst genommen haben, wurde
z. B. genannt, dass die Schiiler*innen viel gesprochen oder gelacht haben, lustlos schienen, schnell
durchgeklickt haben oder den Fragebogen zu friih abgeschlossen hatten. Die Befragungen sollten in
einer Klassenarbeitsatmosphare stattfinden. Damit jede*r einen eigenen Arbeitsbereich hat, sollten
die Schiiler*innen auseinandergesetzt werden. Eine entsprechende Atmosphare konnte in 78.3 % aller
Klassen mehrheitlich hergestellt werden. Zwischen den Schulformen zeigen sich dabei keine statistisch
signifikanten Unterschiede.® Die Testleiter*innen sollten auRerdem angeben, ob es Vorkommnisse
wahrend der Befragung gegeben hat. Dies war bei 65.6 % der Befragungen nicht der Fall und unter-
scheidet sich signifikant zwischen den Schulformen.? So gab es an Gesamtschulen und Férderschulen
die meisten Vorkommnisse, wahrend es an Hauptschulen die wenigsten gab. Typische Vorkommnisse
waren technische Probleme (z. B., dass der Computer abgestiirzt ist und die Befragung neu begonnen
werden musste), Lésen von Disziplinproblemen oder das verspatete Erscheinen einzelner Schiiler*in-
nen. In zwolf Fallen mussten Schiiler*innen getrostet werden, aufgrund ihrer Reaktion auf einzelne
Fragen. Die besonderen Vorkommnisse waren zu einem groRen Teil dhnlich zu den Vorgédngerbefra-
gungen.

7x2(6) = 4.69, p = .584, V = 0.08.
8 x2(6) = 5.10, p = .531, V= 0.09.
%x2(6)=7.72, p = .259; V = 0.10.
10 y2(6) = 15.10, p = .020; V = 0.02.
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Tabelle 3. Einschatzungen zur Befragungsdurchfiihrung nach Schulform 2024 (in %).

Mehrheit der Klassenarbeits-at-
Keine oder geringe  Schiiler*innen hat mosphare fir Keine besonderen
Disziplin-probleme Befragung ernstge-  Mehrheit der Be- Vorkommnisse
nommen fragten
Gesamt 85.8 91.2 78.3 65.6
Forderschule 93.3 86.7 73.3 60.0
Hauptschule 95.7 95.7 73.9 91.3
Integrierte Haupt-
94.7 89.5 100.0 84.2

und Realschule
Realschule 86.4 90.9 81.8 70.5
Gesamtschule 85.3 91.7 80.7 55.9
Oberschule 83.7 88.6 75.3 64.9
Gymnasium 85.9 94.0 78.6 66.4

Anmerkung: fett: Unterschied signifikant bei p < .05.
3.2 Rucklauf

Anders als in den Jahren zuvor wurde im Jahr 2024 keine neue Stichprobe gezogen. Stattdessen wur-
den diejenigen Klassen befragt, die bereits im Jahr 2022 in der siebten Klasse teilgenommen haben
(n=7779), um das erste Mal ein langsschnittliches Panel zu generieren. In diesem Bericht werden
jedoch nur die querschnittlichen Vergleiche mit den Vorjahren prasentiert. Da einige siebte Klassen
aus dem Jahr 2022 im Jahr 2024 aufgel6st wurden, wurde teilweise die gesamte Jahrgangsstufe be-
fragt, was die groBere Anzahl an Befragten im Jahr 2024 erklart (n = 9 202).

Insgesamt wurde 2022 anvisiert, circa 10 000 Schiler*innen der siebten Jahrgangsstufe zu befragen.
Dies entspricht 2022 circa jedem*r siebten bis achten niedersichsischen Schiler*in des siebten Jahr-
gangs.!! Die Ziehung wurde wieder auf Basis der Schulklassen vollzogen. Die Zufallsstichprobe bestand
insgesamt aus 1 323 siebten Klassen. In diesen Klassen wurden im Schuljahr 2020/2021 30 069 Sch-
ler*innen unterrichtet; die Schulformen wurden wie in den Vorgangerbefragungen proportional zu ih-
rem Anteil in der Grundgesamtheit in die Stichprobe miteinbezogen, d. h. die Zufallsziehung erfolgte
geschichtet nach Schulform. Die Informationen (ber die Anzahl der Klassen- und Schiiler*innen wur-
den vom Landesamt fiir Statistik Niedersachsen zur Verfligung gestellt. Weitere Schichtungen der Zu-
fallsziehungen (neben der Schulform) wurden — wie auch in den Vorgédngerbefragungen — nicht be-
ricksichtigt, d. h. auch beispielsweise keine Schichtung nach geografischer Region. Auf Grund der ho-
hen Anzahl der in der Stichprobe beriicksichtigten Klassen kann erneut davon ausgegangen werden,
dass die geografische Verteilung gut abgebildet ist. Wiederum einbezogen in die Zufallsziehung

11 Bezogen auf alle Schulformen, mit Ausnahme der Férderschulen mit einem anderen Schwerpunkt als dem
Schwerpunkt Lernen (z. B. geistige oder korperliche Behinderung).
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wurden alle Schulformen (mit Ausnahme der Forderschulen mit anderem Schwerpunkt als dem
Schwerpunkt Lernen) und es wurden sowohl Schulen in 6ffentlicher als auch freier Tragerschaft be-
ricksichtigt.

Da im Jahr 2024 ausschlieBlich jene Schulen kontaktiert wurden, die bereits 2022 an der Befragung
teilgenommen hatten, beziehen sich die in der Riicklaufstatistik verwendeten ReferenzgroRen nur auf
diese Schulen. Schulen, die 2022 nicht beteiligt waren, wurden 2024 nicht erneut angeschrieben und
hatten somit keine Méglichkeit zur Teilnahme. Damit konnten 55.5 % der Klassen aus der urspringli-
chen Stichprobe von 2022 — also diejenigen, die damals nicht teilgenommen hatten — im Jahr 2024
nicht erneut einbezogen werden. Diese Vorgehensweise wurde bewusst gewahlt, da der Fokus auf
dem Aufbau eines Panels lag. Die verfligbaren Ressourcen wurden gezielt auf die Schiiler*innen kon-
zentriert, die bereits in der siebten Jahrgangsstufe an der ersten Befragung teilgenommen hatten.

Tabelle 4 zeigt, dass im Jahr 2022 insgesamt 636 siebte Klassen an der Befragung teilgenommen haben.
Viele dieser siebten Klassen aus dem Jahr 2022 sind bis 2024 aufgeldst oder umstrukturiert worden.
Um sicherzustellen, dass alle Schiiler*innen, die bereits 2022 teilgenommen hatten, erneut erreicht
werden konnten, wurde im Jahr 2024 in Fallen von anderer Klassenstruktur der gesamte neunte Jahr-
gang befragt, sodass insgesamt 791 Klassen in die Stichprobe gelangt sind. Teilgenommen haben da-
von 673 neunte Klassen. Dies flihrt zu einer Riicklaufquote von 85.1 % auf Klassenebene. Diese Riick-
laufquote fallt deutlich besser aus als in den Vorjahren (2022: 44.5 %; 2019: 41.1 %; 2017: 27.2 %;
2015: 18.9 %; 2013: 24.1 %), kann jedoch auch schwer miteinander verglichen werden, da nur Schulen
angeschrieben worden sind, die zwei Jahre zuvor eine Teilnahmebereitschaft hatten und davon aus-
gegangen wird, dass diese auch einer erneuten Befragung eher zugestimmt haben.

Tabelle 4. Riuicklaufstatistik 2024.

Stichprobe Anzahl

Anzahl Siebtklassler*innen in Niedersachsen insgesamt 2022 72 411
Anzahl teilgenommener siebter Klassen im Niedersachsensurvey 2022 636
Anzahl Klassen in der Stichprobe 2024 791
Anzahl Schiiler*innen in der Stichprobe 2024 17 397
Anzahl teilgenommener neunter Klassen 2024 673
Anzahl Schiler*innen in diesen Klassen 2024 15 477
Anzahl teilgenommener Neuntkldssler*innen in 2024 9202
Riicklaufquote 52.9%

Wenn Schulen die Befragung abgesagt haben, wurde systematisch erfasst, aus welchen Griinden die
Schulleitungen diese Absage erteilt haben. In Tabelle 5 sind die Haufigkeiten der genannten Griinde
angegeben. Die Schulleitungen haben teilweise mehrere Griinde angegeben. Zudem haben an einigen
Schulen zwar einige Klassen, jedoch nicht alle in der Stichprobe befindlichen Klassen teilgenommen.
Diese Griinde waren zum Teil sehr individuell, weshalb sie an dieser Stelle keine Berlicksichtigung fin-
den. Die meisten Schulen haben aus Zeitmangel abgesagt (25 Schulen, 32.9 %). Am zweithaufigsten
wurde genannt, dass sich die Eltern oder Schiiler*innen selbst gegen die Teilnahme ausgesprochen
haben (17 Schulen, 22.4 %). Weitere genannte Griinde waren organisatorische Griinde (10 Schulen,
13.2 %), sonstige Griinde (6 Schulen, 7.9 %) sowie eine generelle Nichterreichbarkeit der Schule trotz
mehrmaliger Versuche (6 Schulen, 7.9 %). In 5 Fallen (6.6 %) wurden zu viele Belastungen an der Schule
und in 6 Fallen Lehrkraftemangel (5.3 %) als Grund angegeben. Zwei Schulen haben abgesagt, da sie
schon an anderen Befragungen teilnehmen (2.6 %) und eine Schule (1.3 %) gab keinen Grund an.
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Tabelle 5. Absagegriinde der Schulen 2022 (mehrere Griinde mdglich).

Grund Haufigkeit

Zeitliche Griinde 25 (32.9%)
Elternverweigerung/Schiiler*innenverweigerung 17 (22.4%)
Organisatorische Griinde 10 (13.2%)
Sonstige Griinde 6 (7.9%)
Keine Erreichbarkeit der Schule 6 (7.9%)
Zu viele Belastungen an der Schule 5 (6.6%)
Lehrkraftemangel 4 (5.3%)
Teilnahme an anderen Befragungen 2 (2.6%)
Ohne Grund 1(1.3%)

Von den in den teilnehmenden neunten Klassen unterrichteten Schiler*innen (15 477) sind letztend-
lich 9 202 giiltige Falle in den Datensatz eingegangen, was bedeutet, dass eine betrachtliche Anzahl
nicht an der Befragung teilgenommen hat bzw. nachtraglich aus dem Datensatz entfernt wurde (6 275
Schiiler*innen bzw. 40.5 %). So waren 1 790 Schiiler*innen zwar am Befragungstag in der Klasse an-
wesend, haben sich jedoch gegen die Teilnahme entschieden. Aus vergangenen Befragungen wissen
wir, dass eine Vielzahl dieser Schiiler*innen keine Zustimmung ihrer Eltern fir die Befragungsteil-
nahme bekommen oder selbst die Befragung verweigert haben. Zudem waren 3 063 Schiiler*innen
am Befragungstag nicht in der Schulklasse, sodass sie nicht an der Befragung teilnehmen konnten.
Diese Gruppe setzt sich zusammen aus denjenigen Schiiler*innen, die am Befragungstag krank waren,
geschwanzt haben oder aufgrund fehlender Zustimmung in einem anderen Klassenzimmer unterrich-
tet wurden. In 1 330 Féllen ist die Anwesenheit der Nichtteilnehmenden unklar. Die Angaben von 92
Schiler*innen, die an der Befragung teilgenommen haben, wurden als unglaubwirdig eingestuft
(,nicht verwertbar”) bzw. haben diese bei der Paper-Pencil-Befragung kein Kreuz in den notwendigen
Feldern der Zustimmung gesetzt (opt-in). Bei der computerbasierten Befragung haben diese Jugendli-
chen den Fragebogen gar nicht erst prasentiert bekommen. Diese Fragebdgen gehen nicht in die Aus-
wertung mit ein. Vergleicht man die Bereitschaft der Schiiler*innen in den teilnehmenden Klassen, an
der Befragung teilzunehmen, mit den Vorgangerbefragungen, zeigt sich ein abnehmender Trend
(2013:84.4 %, 2015: 84.1 %, 2017: 80.8 %, 2019: 69.2 %, 2022: 62.4 %; 2024: 59.5 %).

Insgesamt konnte ein Datensatz mit Angaben von 9 202 Schiiler*innen erstellt werden. Dies entspricht
einer Gesamtriicklaufquote von 52.9 %, die hoher ausfdllt als in den Vorjahren (2013: 64.4 %, 2015:
68.5 %, 2017: 59.2 %, 2019: 41.4 %, 2022: 28.4 %). Allerdings ist auch diese Quote nur eingeschrankt
mit den Vorjahren vergleichbar, da nur diejenigen Schulen angeschrieben wurden, die bereits 2022
teilgenommen hatten (siehe oben). In Abbildung 2 ist der Riicklauf als Flowchart dargestellt.

27



Methode und Stichprobenbeschreibung

Stichprobe:
K =791 Klassen
n=17 397 Schiler*innen

:

Schuldirektor*innen geben keine Zustim- Riicklaufquote Klassenebene:
mung/Spontane Terminausfille einzelner Klas- P 85.1 %
sen: n = 118 Klassen (14.9 %), n = 1 920 Schi-
ler*innen
A 4
Schulteilnahme: i

n=673 Klassen
n=15 477 Schiler*innen

n =6 275 Schiler*innen (40.5 %) nehmen nicht
an der Befragung teil

Anwesend, keine Teilnahme (n =1 790) Riicklaufquote Schiiler*innenebene:
Nicht anwesend, keine Teilnahme (n = 3 063) 59.5%
Anwesenheit unklar,

keine Teilnahme (n = 1 330) Y J

Nicht verwertbare Fragebogen (n = 92)

A

Ausgefiillte Fragebogen:
n=9 202 Schiler*innen

Abbildung 2. Riicklaufstatistik 2024 in den neunten Klassen.

Die letztlich realisierte Stichprobe entspricht hinsichtlich der Schulformzusammensetzung wie auch
schon in den Befragungen zuvor recht gut den Verhaltnissen in der Grundgesamtheit aller Neuntklass-
ler*innen in Niedersachsen (siehe Tabelle 6). Dies zeigt sich beispielsweise bei den Oberschulen. So
wurden 2022/2023 25.0 % aller Neuntklassler*innen an diesen unterrichtet; in der Stichprobe betragt
der Anteil an Oberschiiler*innen 28.6 %. Die groRte Abweichung findet sich fiir die Gesamtschulen in
den neunten Klassen (24.5 % zu 14.6 %). Um diese Differenzen auszugleichen und reprasentative Aus-
sagen auf Ebene der Schulformzusammensetzung fiir die niedersachsischen Schiler*innen der neun-
ten Jahrgangsstufe zu ermdglichen, wird erneut auf die Option der Datengewichtung zuriickgegriffen.
Die jeweiligen Gewichtungsfaktoren sind in Tabelle 6 dargestellt. Alle Auswertungen aul3er die Stich-
probenbeschreibung basieren auf den gewichteten Daten.

Tabelle 6. Vergleich der Schulformzusammensetzung 2024 in den neunten Klassen (in %).

Anteil Anteil Gewichtungs-
Niedersachsen Stlchprobe faktor

Forderschule Lernen 0.8755485
Hauptschule 3.0 2.5 1.1959926
Haupt- und Realschule 2.7 2.7 1.0144442
Realschule 8.2 6.8 1.1960191
Gesamtschule 24.5 14.6 1.6816680
Oberschule 25.0 28.6 0.8750128
Gymnasium 35.3 43.4 0.8141184
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3.3 Beschreibung der Stichprobe

Beim Niedersachsensurvey 2024 wurden Daten von 9 202 Schiiler*innen der neunten Klasse erfasst.
Die Verteilung auf die Schulformen unterscheidet sich statistisch signifikant zu der Verteilung aus der
Befragung im Jahr 2022 (y*(7) = 387.71, p <.001, V = 0.15). So wurden im Jahr 2024 mehr Férderschu-
len, Integrierte Haupt- und Realschulen, Oberschulen und Gymnasien befragt (siehe Tabelle 7). Dem-
gegeniber befinden sich jedoch weniger Hauptschulen, Realschulen und Gesamtschulen in der Stich-
probe als 2022. Erklart werden kann dies unter anderem damit, dass Haupt- und Realschulen vermehrt
in das Konzept der Oberschule integriert wurden. Zudem setzt sich die in den vergangenen Jahren
bereits ersichtliche Tendenz hin zu héheren Schulformen fort.

Tabelle 7. Verteilung der Schulformen nach Jahr (ungewichtete Daten).

n in % n in %
Forderschule Lernen 41 0.5 132 1.4
Hauptschule 393 4.6 232 2.5
Haupt- und Realschule 113 1.3 247 2.7
Realschule 997 11.7 628 6.8
Gesamtschule 1445 16.9 1342 14.6
Oberschule 2079 243 2631 28.6
Gymnasium 3398 39.8 3990 43.4

Tabelle 8 stellt weitere Merkmale dar, die im Rahmen der Stichprobenbeschreibung betrachtet wer-
den. Innerhalb der neunten Klasse geben 49.2 % ein mannliches Geschlecht und 49.1 % ein weibliches
Geschlecht an. Weitere 1.7 (n = 154 Personen) wahlen divers aus. Diese Antwortmoglichkeit kénnen
Personen wahlen, die sich nicht in das bindre Geschlechtersystem einordnen. Da die Anzahl der Sch-
ler*innen, die diese Kategorie wahlen, so gering ausfallt, werden aus statistischen Griinden keine ge-
sonderten Auswertungen fiir diese Geschlechtskategorie erfolgen. Die Verteilung der Geschlechter un-
terscheidet sich statistisch nicht von der im Jahr 2022. Das durchschnittliche Alter der Neuntklass-
ler*innen in Niedersachsen liegt im Jahr 2024 bei 15.37 Jahren (SD = 0.60, Range = 13-19 Jahre). Im
Vergleich zur Erhebung 2022 unterscheidet sich das durchschnittliche Alter statistisch signifikant und
ist von praktischer Bedeutsamkeit (t (16524) = - 32.06, p < .001, d = -0.49). Im Jahr 2022 lag das Durch-
schnittsalter noch etwas niedriger (M = 15.04, SD = 0.73).

Zudem wird der Anteil der Jugendlichen betrachtet, die in Familien leben, die abhangig von sozialstaat-
lichen Transferleistungen sind. Die Abhangigkeit von staatlichen Leistungen wird (iber die Frage nach
der Arbeitslosigkeit von Mutter und Vater bzw. dem Sozialhilfe-/Arbeitslosengeld-1I-Bezug abgebildet.
Als Abhédngigkeit von staatlichen Leistungen wird definiert, wenn mindestens ein Elternteil arbeitslos
ist und/oder wenn die Familie Sozialhilfe-/Arbeitslosengeld Il erhilt. Im Jahr 2024 trifft dies auf 9.8 %
der Neuntkldssler*innen zu. Statistisch zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zum Vorjahr.

Die Daten des Niedersachsensurveys 2024 zeigen dariiber hinaus, dass 28.8 % der Jugendlichen nicht
mit beiden leiblichen Eltern in einem Haushalt leben. Damit liegt der Anteil leicht unter dem von 2022
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(30.4 %) und unterscheidet sich signifikant, aber praktisch unbedeutsam von der Vorgangerbefragung
(x*(1)=5.31, p=.021, ¢ =-0.02). Andere Familienkonstellationen neben dem Zusammenleben mit
beiden leiblichen Eltern kommen somit seltener vor. Dabei zeigt sich am haufigsten das Zusammenle-
ben mit der Mutter allein (9.2 %) oder der Mutter und einer anderen Person (z. B. dem Stiefvater:
9.1 %). Ein Zusammenleben mit dem Vater allein (1.6 %) oder dem Vater und einer weiteren Person
(1.6 %) kommt nur selten vor. Die restlichen Jugendlichen leben abwechselnd bei Mutter und Vater
(5.4 %) oder in anderen Familienkonstellationen (1.9 %).

Tabelle 8. Stichprobenbeschreibung nach Region und Jahr 2022 und 2024 (ungewichtete Daten).

2022 50.5
2024 49.2
2022 479
2024 49.1
2022 1.6
2024 1.7
2022 15.04
2024 15.37
abhangig von 2022 10.4
staatlichen Leistungen 2024 9.8
nicht mit beiden 2022 30.4
leiblichen Eltern
zusammenlebend 2024 28.8
2022 35.9
Migrationsgeschichte
2024 36.6
2022 8344-8 519
2024 8788-9 121

Anmerkungen: M = Mittelwert, fett: Unterschiede 2022/2024 signifikant bei p < .05, kein Unterschied erreicht die Grenze
fir einen kleinen Effekt (¢ > .1, Cohen, 1988).

2 Die StichprobengrofRe variiert aufgrund fehlender Werte.

Die Daten des Jahres 2022 unterscheiden sich leicht zu DreiRigacker et al. (2023), da im Vorgangerbericht in der Stichproben-
beschreibung gewichtete Daten prasentiert werden.

Eine Migrationsgeschichte weisen 36.6 % der Neuntkldssler*innen im Niedersachsensurvey auf. Damit
unterscheidet sich der Anteil nicht signifikant von 2022. Fir die Bestimmung, ob eine Migrationsge-
schichte vorliegt, werden die Schiler*innen gebeten, ihren eigenen Geburtsort und den ihrer leibli-
chen Eltern sowie ihre eigene Staatsangehorigkeit und die ihrer leiblichen Eltern anzugeben. Fir die
Zuordnung zu einer Gruppe ist dabei zuerst die Staatsangehorigkeit der Mutter entscheidend. Ist diese
beispielsweise tiirkisch, so wurde der*die Jugendliche als tiirkisch klassifiziert. Liegen bzgl. der Staats-
angehorigkeit der Mutter keine Angaben vor oder ist diese deutsch, wird die Zuordnung nach der
Staatsangehorigkeit des Vaters bzw. des*der Jugendlichen selbst vorgenommen. Bei Jugendlichen, die
weder zur eigenen Staatsangehorigkeit noch zur Staatsangehorigkeit der Eltern eine Angabe machen
oder die Uberall ,, deutsch” angeben, wird gepriift, ob die Mutter in einem anderen Land geboren
wurde. Wenn dem so war, wird die entsprechende Herkunft zugeordnet; genauso wird bzgl. des
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Geburtslandes des Vaters sowie des Geburtslandes des*der Befragten vorgegangen. Im Endeffekt ha-
ben damit nur jene Jugendlichen keine Migrationsgeschichte, die alle entsprechenden Fragen mit
»deutsch” oder ,Deutschland” beantworten. Sofern eine nichtdeutsche Staatsangehdrigkeit berichtet
wird oder ein nichtdeutsches Geburtsland, zahlt der*die Jugendliche als Schiler*in mit einer Migrati-
onsgeschichte, wobei fiir die konkrete Zuordnung i. d. R. die Mutter den Ausschlag gibt. In den einzel-
nen Kapiteln wird zusatzlich zwischen erster und zweiter Migrationsgeneration unterschieden. Zu Ju-
gendlichen der ersten Migrationsgeneration zdhlen wir Jugendliche, die selbst nach Deutschland mig-
riert sind, also deren Geburtsland nicht Deutschland ist. Jugendliche der zweiten Generation sind die-
jenigen, die selbst in Deutschland geboren sind, aber bei denen mindestens ein Elternteil migriert ist
und somit ein anderes Geburtsland als Deutschland hat. Dabei ist zu bedenken, dass der Fragebogen
ausschlieBlich in deutscher Sprache vorliegt und somit insbesondere Schiler*innen, deren Deutsch-
kenntnisse nicht ausreichen, weil Sie z. B. noch nicht lange in Deutschland sind, unterreprasentiert sein
durften.

Nachfolgend soll die Migrationsgeschichte weiter aufgeschliisselt werden (siehe Tabelle 9). Insgesamt
werden 133 Lander genannt. Zunachst erfolgt zundchst eine Unterscheidung nach den finf am hau-
figsten vorkommenden Landern. Da die (ibrigen Lander geringere Fallzahlen aufweisen, wird fir die
restlichen Befragten die Migrationsgeschichte nach Kontinent ausgewiesen. Fiir die beiden am hau-
figsten genannten Kontinente (Europa und Asien) wird dariber hinaus eine Untergliederung nach ge-
ografischer Region nach der ,United Nations Statistics Division” vorgenommen (United Nations, 2020).

Entsprechend weist die Mehrheit der Jugendlichen (63.3 %) keine Migrationsgeschichte auf. Am h&u-
figsten wird eine russische Migrationsgeschichte (6.2 %) angegeben, gefolgt von einer polnischen
(4.3 %) und einer tiirkischen (3.5 %). Zudem wird auch eine kasachische Migrationsgeschichte haufiger
genannt (1.8 %). Eine anderweitige europaische Migrationsgeschichte geben 10.3 % der Jugendlichen
an, wobei die meisten Jugendlichen oder ihre Eltern aus Slideuropa stammen (4.3 %). Eine asiatische
Migrationsgeschichte weisen 6.3 % der Jugendlichen auf, wobei hier Westasien am haufigsten ist
(3.8 %). Darliber hinaus geben 1.3 % einen afrikanischen, 0.7 % einen siidamerikanischen, 0.4 % einen
nordamerikanischen und weniger als 0.1 % eine australische/ozeanische Migrationsgeschichte an. Zu-
satzlich berichten 1.7 % der Jugendlichen eine andere Staatsangehdorigkeit oder ein anderes Geburts-
land als Deutschland, haben dies aber nicht weiter spezifiziert. Fir diese Gruppe wird die Kategorie
unbekannt gebildet.
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Tabelle 9. Migrationsgeschichte/Herkunft der Befragten 2024 (ungewichtete Daten).

Haufigkeit In %
(n=82810)

Deutschland 5578 63.3
Russland 550 6.2
Tiirkei 309 3.5
Polen 378 43
Kasachstan 159 1.8
Europa 911 10.3
Sudeuropa?® 382 4.3
Westeuropa® 152 1.7
Osteuropa*“ 274 3.1
Nordeuropa® 103 1.2
Asien 559 6.3
Westasien® 332 3.8
Stidasienf 111 1.3
Sudostasiens 62 0.7
Ostasien" 21 0.2
Zentralasien' 33 0.4
Nordamerika 36 0.4
Siidamerika 60 0.7
Afrika 115 1.3

Australien und Ozeanien 3 <0.1
Unbekannt 152 1.7

Anmerkungen: Es wurden folgende Lander zu dieser Gruppe zusammengefasst (in Klammern: Befragtenanzahl):

a Albanien (34), Bosnien und Herzegowina (23), Griechenland (25), Italien (65), Kosovo (73), Kroatien (21), Montenegro (15),
Nordmazedonien (12), Portugal (15), Serbien (49), Slowenien (1), Spanien (41). © Belgien (3), Frankreich (19), Liechtenstein
(1), Luxemburg (1), Niederlande (69), Osterreich (23), Schweiz (6). ¢ Belarus (3), Bulgarien (30), Moldawien (5), Ruménien (84),
Slowakei (7), Tschechien (5), Ukraine (48), Ungarn (13). 9 Ddnemark (2), Estland (3), Finnland (3), Vereinigtes Koénigreich (37),
Irland (4), Lettland (7), Litauen (16), Norwegen (2), Schweden (2). ¢ Andere arabische Ldander (11), Armenien (4), Aserbaid-
schan (2), Georgien (7), Irak (94), Israel und Palastina (5), Jemen (4), Jordanien (3), Kuwait (1), Libanon (49), Saudi-Arabien
(2), Syrien (139), Vereinigte Arabische Emirate (1). Kurdistan wurde zudem 18 Mal genannt. Dabei sollte bertcksichtigt wer-
den, dass es sich hier um Angaben der Schiler*innen handelt, die keinem konkreten Land zugeordnet werden konnten. f
Afghanistan (34), Indien (14), Iran (21), Malediven (1), Nepal (1), Pakistan (9), Sri Lanka (11). & Indonesien (2), Malaysia (2),
Philippinen (4), Thailand (14), Vietnam (34). " China (16), Japan (3), Stidkorea (3), Taiwan (1). ' Kirgisistan (14), Tadschikistan
(4), Usbekistan (9).

Hinsichtlich der Religionszugehorigkeit geben 67.3 % der Jugendlichen an, einer christlichen Konfes-
sion anzugehoren (siehe Tabelle 10). Die zweitgréRte Religionsgemeinschaft in der Stichprobe ist der
Islam, dem 9.3 % der Jugendlichen angehéren. 0.2 % (n = 22) gehéren dem Judentum an und 2.9 %
geben eine andere Religionsgemeinschaft an. Eine gréRere Gruppe bilden mit 20.3 % diejenigen, die
keiner Religion angehoren.

32



Methode und Stichprobenbeschreibung

Tabelle 10. Religionszugehdrigkeit (ungewichtete Daten).

N
Christentum Gesamt 5993
Katholisch 2151
Evangelisch 3528
sonstige 190
Gesamt 786
Schiitisch 112
Sunnitisch 532
sonstige 84
Gesamt 22
Orthodox 12
Liberal 4
Sonstige 2
andere Religion Gesamt 272
keine Religion Gesamt 1816

%
67.3
24.1
39.6

2.1
9.3
13
6.0
0.9
0.2
0.1
<0.1
<0.1
2.9
20.3

Anmerkungen: Die Konfessionen, Richtungen bzw. Strémungen der einzelnen Religionen summieren sich nicht zur Gesamt-

zahl, da nicht alle Befragten Angaben dazu gemacht haben.
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4 Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opfer-
perspektive

In diesem Kapitel werden verschiedene Entwicklungen der Jugendkriminalitdt umfassend analysiert,
wobei sowohl die Perspektive der Tater*innen als auch der Opfer Beriicksichtigung finden. Der
Schwerpunkt liegt auf der 12-Monats-Pravalenz und der Lebenszeitpravalenz unterschiedlicher Eigen-
tums- und Gewaltdelikte. Zusatzlich werden weitere Kriminalitdtsformen wie illegales Downloaden
von Inhalten aus dem Internet, das Fahren offentlicher Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrschein und
Drogenhandel untersucht. Neben der aktuellen Pravalenz werden auch langfristige Entwicklungen mit-
tels Vergleiche zu den letzten beiden Erhebungen des Niedersachsensurveys betrachtet, um Verdande-
rungen Uber die Jahre hinweg identifizieren zu kénnen. Insbesondere kann durch den Vergleich mit
den Ergebnissen aus den Jahren 2019 und 2022 der Zeitraum vor und nach der Corona-Pandemie ver-
glichen werden.

Die 12-Monats-Pravalenz gibt Aufschluss dariber, welcher Anteil der Jugendlichen im letzten Jahr vor
der Befragung bestimmten Delikte begangen oder erlebt hat - entweder als Tater*in oder als Opfer.
Demgegeniiber beschreibt die Lebenszeitpravalenz den Anteil der Jugendlichen, die mindestens ein-
mal in ihrem bisherigen Leben eine entsprechende Erfahrung gemacht haben. Veranderungen in die-
sen beiden Kennzahlen kénnen Hinweise auf kohortenspezifische Unterschiede geben, die nicht in je-
der Befragung einheitlich auftreten. Beispielsweise kann eine gestiegene Lebenszeitpravalenz im Ver-
gleich zur vorherigen Erhebung 2022 bei gleichbleibender 12-Monats-Pravalenz darauf hindeuten,
dass sich die Deliktbelastung zwischen den Kohorten unterscheidet. Diese Differenz ware dann nicht
in den letzten zwo6lf Monaten entstanden, sondern bereits friiher im Lebensverlauf. Ein praktisches
Beispiel hierfir wéaren die Effekte der Corona-Pandemie: Jugendliche, die wahrend der Lockdowns
2020—2021 ihr typisches ,riskantes Alter” fiir Delinquenz hatten, hatten aufgrund eingeschrankter
Freizeitmoglichkeiten und sozialer Kontakte weniger Gelegenheiten zu delinquentem Verhalten. Eine
spatere Kohorte, die diese Lebensphase erst nach den Lockdowns erlebte, konnte hingegen wieder
haufiger Delikte begehen, was sich in einer h6heren Lebenszeitprdvalenz dieser Kohorte niederschlagt,
auch wenn die 12-Monats-Pravalenz im Erhebungsjahr gleichgeblieben ist. Umgekehrt kénnte eine
gleichbleibende Lebenszeitpravalenz bei verdanderter 12-Monats-Pravalenz auf kurzfristige Entwick-
lungen innerhalb eines Jahres hinweisen. Ein solcher Unterschied kdnnte darauf zuriickzufiihren sein,
dass eine Kohorte in jlingerem Alter mit delinquentem Verhalten aufhort als eine andere.

Dariiber hinaus wird die Gruppe der Mehrfachtater*innen betrachtet, also jene, die in den letzten
zwolf Monaten mindestens fiinf Delikte begangen haben. Erganzend dazu wird das durchschnittliche
Alter bei der erstmaligen Begehung eines Delikts analysiert.

Ein Vergleich der Pravalenzen mit den Hellfelddaten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) erméglicht
eine weitergehende Einordnung der Ergebnisse. Da sich beide Datenquellen auf einen Zeitraum von
zwolf Monaten beziehen, bietet sich die 12-Monats-Pravalenz fiir diesen Vergleich an. Allerdings ist zu
berlicksichtigen, dass die Erhebung des Niedersachsensurveys zwischen Januar und Juni 2024 statt-
fand, wodurch die betrachteten zwo6lf Monate teilweise in das Jahr 2023 zuriickreichen. Daher ist es
sinnvoll, nicht nur die Verdanderungen der PKS-Zahlen von 2024 im Vergleich zu 2022, sondern auch
von 2023 im Vergleich zu 2021 zu berticksichtigen.
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Im Hinblick auf die Opfer von Eigentums- und Gewaltdelikten werden neben den Pravalenzen auch
verschiedene Merkmale der Tatkontexte analysiert. Dabei stehen die Berichte der Betroffenen liber
die zuletzt erlebte Tat im Mittelpunkt. Zudem werden Anzeigeraten in Abhdngigkeit verschiedener

Tatumstande differenziert betrachtet.
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4.1 Eigentumsdelikte

Zusammenfassung
Tater*innenschaft

Im Jahr 2024 gaben 14.8 % der befragten Jugendlichen an, innerhalb der letzten zwo6lf Monate
mindestens ein Eigentumsdelikt begangen zu haben. Damit bleibt die Pravalenz der Eigentumsde-
likte insgesamt auf einem ahnlichen Niveau wie im Niedersachsensurvey 2022 (15.3 %), womit sich
der ansteigende Trend der Vorjahre nicht fortsetzt. Der Anteil an Jugendlichen, der in den letzten
zwolf Monaten Eigentumsdelikte begangen hat, ist jedoch immer noch héher als in den Erhebun-
gen vor 2022. Etwa ein Drittel berichtete von einem solchen Delikt im Lebensverlauf. Ladendieb-
stahl und Sachbeschadigung zahlen zu den haufigsten Delikten. Hinsichtlich des Delikts Ladendieb-
stahl lasst sich in der langerfristigen Betrachtung eine steigende Tendenz beobachten, auch wenn
der Trend im Vergleich 2022/2024 stagniert. Das einzige Eigentumsdelikt, das eine Verdanderung
im Vergleich zur Erhebung von 2022 aufweist, ist Sachbeschadigung, wobei der Anteil Jugendli-
cher, die in den letzten zwolf Monaten ein Sachbeschadigungsdelikt begangen hat, signifikant
niedriger ist als 2022. Insbesondere Ladendiebstahl ist ein Delikt, das relativ friih im Leben, mit
knapp zwolf Jahren begangen wird. Mehrfachtater*innen machen 5 % der Befragten aus.

Bezliglich der sonstigen Delikte gibt es einen signifikanten Riickgang zwischen 2022 und 2024 hin-
sichtlich des illegalen Downloadens von Inhalten aus dem Internet, welcher auch der niedrigste
Wert aller Erhebungen des Niedersachsensurvey ist. Dagegen hat der Anteil Jugendlicher, die ohne
glltigen Fahrschein offentliche Verkehrsmittel nutzen seit der letzten Erhebung zugenommen.
Hier ist der Anteil auch hoher als in vorherigen Erhebungen (ausgenommen 2013). Der Anteil Ju-
gendlicher, die Drogen verkaufen verbleibt auf dem gleichen Niveau wie 2022. Hier ist im langer-
fristigen Vergleich eher eine riickldufige Tendenz festzustellen.

Deutliche Unterschiede zeigen sich im Geschlechtervergleich: Jungen weisen in nahezu allen De-
liktformen hohere Pravalenzraten auf als Madchen, besonders Einbruch-, Fahrzeugdiebstahl und
Sachbeschadigung. Auch im Schulformvergleich sind Eigentumsdelikte unter Nicht-Gymnasiast*in-
nen signifikant haufiger vertreten als an Gymnasien. Eine Ausnahme bilden das illegale Downloa-
den und das Fahren ohne Fahrschein, die unter Gymnasiast*innen verbreiteter sind. Besonders
belastet sind im Bereich der Eigentumsdelikte in den letzten zwolf Monaten Jugendliche an Ge-
samtschulen und Realschulen, wahrend Schiiler*innen an Gymnasien die niedrigste Pravalenz auf-
weisen. Auch im Hinblick auf die Migrationsgeschichte zeigen sich Unterschiede. Jugendliche der
zweiten Generation weisen im Gesamtindex hohere Pravalenzen auf als Jugendliche der ersten
Generation oder Jugendliche ohne Migrationsgeschichte. Es sind jedoch deliktspezifische Unter-
schiede festzustellen.

Ein Abgleich zwischen den Befunden mit Hellfelddaten zeigt relevante Verdanderungen im Bereich
Sachbeschadigung und Fahren ohne Fahrschein in beiden Datenquellen. Wahrend Sachbeschadi-
gung rucklaufig ist (Nds. 22/24: ca. -17.7 %), nimmt das Fahren ohne Fahrschein zu (Nds. 22/24: +
8.3 %). Beim Ladendiebstahl hingegen gehen Hell- und Dunkelfeld auseinander. Beim Drogenver-
kauf zeigt das Hellfeld einen Rickgang (teilweise bedingt durch Cannabis-Legalisierung), im Dun-
kelfeld bleibt das Niveau konstant.
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Opferschaft

Die 12-Monats-Pravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten blieb von 2022 auf 2024 insgesamt
stabil (20.7 %). In der langerfristigen Betrachtung seit 2013 Iasst sich hier ein ricklaufiger Trend
feststellen. Auch beim Delikt Sachbeschadigung ist ein kontinuierlicher Riickgang festzustellen.
Die Lebenszeitpravalenz der Eigentumsdelikte stieg 2024 leicht an (55.2 %). Deliktspezifisch zei-
gen sich geringe Tendenzen hin zu mehr Diebstahlen und Fahrzeugdiebstahlen im Vergleich zu
2022. Bei der langerfristigen Betrachtung der Lebenszeitpravalenz fallt auf, dass der Anteil an Ju-
gendlichen, die mindestens ein Eigentumsdelikt in ihrem Leben erlebt haben, nur 2019 héher lag,
als in der aktuellen Erhebung. AuRerdem lassen sich steigende Tendenzen seit 2013 fiir Sachbe-
schadigung, Diebstahl und Fahrzeugdiebstahl feststellen.

Die meisten erlebten Eigentumsdelikte von Jugendlichen ereigneten sich im schulischen Umfeld
oder offentlichen Raum. Bei fast jedem fiinften Delikt wurde die Polizei informiert, bei hoherem
Schaden deutlich haufiger. Die Anzeigerate variiert stark nach Deliktart.

Jungen sind insgesamt etwas haufiger von Eigentumsdelikten betroffen als Madchen. Signifikante
Unterschiede zeigen sich bei Sachbeschadigung, Fahrraddiebstahl und im Gesamtindex. Schi-
ler*innen nicht gymnasialer Schulformen berichten durchgehend héhere Pravalenzen als Gymna-
siast*innen, insbesondere bei Sachbeschadigung und im Gesamtindex. Die hochsten Belastungs-
werte finden sich an Gesamt- und Oberschulen, die niedrigsten an integrierten Haupt- und Real-
schulen. Jugendliche mit Migrationsgeschichte, besonders der zweiten Generation, sind haufiger
betroffen als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte, sowohl in der 12-Monats- als auch der Le-
benszeitpravalenz, insbesondere bei Fahrraddiebstahl, Diebstahl und Fahrzeugdiebstahl. Die Un-
terschiede verfehlen durchgehend die Grenze eines praktisch bedeutsamen Effektes. Lediglich in
der Lebenszeitpravalenz des Fahrraddiebstahls zeigt sich ein Unterschied mit praktischer Bedeut-
samkeit zwischen Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte und Jugendlichen mit Migrationsge-
schichte.

4.1.1 Tater*innen von Eigentumsdelikten

In Ubereinstimmung mit den Erhebungen der vorherigen Jahre wurde die Tater*innenschaft von fol-
genden Eigentumsdelikten ermittelt:

- Fahrraddiebstahl: ein Fahrrad gestohlen.

— Anderer Fahrzeugdiebstahl: ein Mofa, E-Scooter, Motoroller oder Motorrad gestohlen'?.

— Diebstahl: jemandem Gegenstande, Geld oder sonstige wichtige Dokumente gestohlen.

— Ladendiebstahl: in einem Laden/Kaufhaus/Geschaft etwas gestohlen.

— Einbruchdiebstahl: irgendwo zum Stehlen eingebrochen (z. B. Baubude, Gartenlaube, Keller,
Auto usw.).

— Sachbeschddigung: absichtlich Fenster, Stralenlampen, Bushaltestellen, Sitze in Bus und Bahn
oder Ahnliches beschadigt.

— Grdffitispriihen: an eine unerlaubte Stelle Graffiti gespriht.

12 Dje Itemformulierung wurde zwischen den Erhebungen angepasst: 2022: ,,ein Fahrrad, ein Mofa oder sonst
ein Fahrzeug gestohlen”.
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Neben diesen Eigentumsdelikten wurde auRerdem die Lebenszeit- und 12-Monats-Pravalenz des ille-
galen Herunterladens von Inhalten aus dem Internet, das Fahren 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne
Fahrschein und Drogenverkaufs erhoben:

— lllegales Downloaden: illegal Filme, Musik, Serien, Games, Live-Sport-Events oder Ahnliches im
Internet gestreamt/heruntergeladen.

— Fahren ohne Fahrschein: offentliche Verkehrsmittel benutzt, ohne einen giiltigen Fahrausweis
zu besitzen.

— Drogenverkauf:3: Drogen an andere verkauft (Haschisch, Ecstasy usw.).

Tabelle 11 zeigt die 12-Monats- und Lebenszeitpravalenzen der Selbstangaben zu Eigentumsdelikten
sowie sonstigen Delikten, wie beispielsweise der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ohne Fahr-
schein. Zusatzlich wird ein Gesamtindex mit der Bezeichnung , Eigentum insgesamt” gebildet. Dieser
Index erfasst den Anteil der Jugendlichen, der in den letzten zwolf Monaten bzw. im Verlauf ihres Le-
bens mindestens eines der erfassten Delikte begangen hat. Dartiber hinaus wird fir diesen Index auch
der Anteil der Jugendlichen ausgewiesen, der innerhalb der letzten zwo6lf Monate fiinf oder mehr De-
likte verlbt haben (,,Mehrfachtater*innen”). Dabei kann es sich um verschiedene und gleiche Delikt-
formen handeln.

Im Jahr 2024 berichten14.8 % der befragten Jugendlichen, in den letzten zwélf Monaten mindestens
ein Eigentumsdelikt begangen zu haben. Damit zeigt sich keine signifikante Verdnderung in der 12-
Monats-Prdvalenz im Vergleich zu 2022. Auch bei den einzelnen Delikten lassen sich nur geringfiigige
Veranderungen zwischen den beiden Erhebungsjahren feststellen. Eine signifikante Verdanderung zeigt
sich ausschliefllich bei der Sachbeschadigung: Hier ist die 12-Monats-Pravalenz um 1.1 Prozentpunkte
gesunken. Die Effektstarke des Unterschieds ist hier jedoch als praktisch unbedeutsam einzustufen,
sodass allenfalls eine kleinere Tendenz zu beobachten ist (y%1) = 10.25, p <.001, ¢ =-0.02). Von den
befragten Jugendlichen geben 5.0 % an, mehr als finf Eigentumsdelikte in den vergangenen zwolf Mo-
naten begangen zu haben. Im Vergleich zu 2022 zeigt sich dabei kein signifikanter Unterschied.

Bezlglich der Lebenszeitpravalenz gibt rund ein Drittel der Jugendlichen (32.3 %) an, mindestens ein-
mal im Leben ein Eigentumsdelikt begangen zu haben. Im Vergleich zur Erhebung 2022 zeigt sich hier-
bei kein statistisch signifikanter Unterschied. Am haufigsten werden Ladendiebstahl und Sachbescha-
digung genannt. Auch auf Ebene der einzelnen Deliktformen ergeben sich im Vergleich zu 2022 keine
signifikanten Veranderungen.

Weitere Delikte, die erfasst wurden, sind das illegale Herunterladen von Inhalten aus dem Internet,
die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrschein und Drogenverkauf. Beim illegalen Downloa-
den ist ein Riickgang im Jahr 2024 im Vergleich zu 2022 zu verzeichnen. 27.0 % der Jugendlichen geben
an, in den letzten zwolf Monaten Inhalte illegal gestreamt oder heruntergeladen zu haben, was einen
Riickgang von 4.9 Prozentpunkten im Vergleich zum Jahr 2022 darstellt. Der Zusammenhang zwischen
Jahr und Delikt ist signifikant fir beide Jahre, jedoch fallt die Effektstdrke nicht in einen praktisch be-
deutsamen Bereich, weshalb es sich allenfalls um eine kleinere Tendenz handelt (y?(1) =49.37,

131m Erhebungszeitraum des Niedersachsensurveys (April 2024) trat auf Bundesebene die Legalisierung von Can-
nabis in Kraft. Da in der Befragung jedoch, analog zu bisherigen Erhebungen, lediglich allgemein nach dem Ver-
kauf von Drogen gefragt und nicht nach einzelnen Substanzen differenziert wurde, hat diese gesetzliche Ande-
rung die Ergebnisse nicht direkt beeinflusst. Jedoch wird die Vergleichbarkeit zur polizeilichen Erhebung einge-
schrankt.
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p <.001, d =-0.05). Dieser Riickgang spiegelt sich auch in der Lebenszeitprdvalenz wider, mit einem
signifikanten Riickgang von 5.9 Prozentpunkten. Die Effektstarken deuten jedoch héchstens auf eine
kleinere Tendenz hin (¥(1) = 61.229, p < .001, ¢ = - 0.06). Die 12-Monats-Privalenz fiir das Fahren &f-
fentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrschein hat im Jahr 2024 signifikant zugenommen. 27.23 % der Ju-
gendlichen geben an, mindestens einmal in den letzten zwolf Monaten ohne gliltigen Fahrschein ge-
fahren zu sein, was einen Anstieg von 2.1 Prozentpunkten im Vergleich zu 2022 darstellt (x? (1) = 8.66,
p =.003, ¢ =-0.02). Auch hier weist die Effektstarke auf keine praktische Relevanz, sondern allenfalls
auf eine kleine Tendenz hin. Die Lebenszeitpravalenz fir dieses Delikt hat sich nicht signifikant veran-
dert. Hinsichtlich des Verkaufs von Drogen sind im Vergleich zu 2022 weder in der 12-Monats-Pra-
valenz noch in der Lebenszeitpravalenz signifikante Veranderungen festzustellen, die Werte bleiben
auf dem gleichen Niveau wie bei der letzten Erhebung (12-Monats-Pravalenz: 2.3 %).

Tabelle 11. Tater*innen von Eigentums- und sonstigen Delikten.

1:;2:::;3::_ Lebenszeitprivalenz Alter Ersttat
a
(n2=°:21 o | 202 (nzfgzs o | 20
4 | (n=883 | 7 "7 (n=890
gagop | 48934 | g 5oy | 98934
Eigentumsdelikte
Diebstahl 34 34 8.7 9.0 11.55 2.63
Einbruchdiebstahl 0.8 0.8 2.0 1.8 12.70 2.53
Fahrzeugdiebstahl 1.5 1.6 3.0 3.4 13.09 1.87
Ladendiebstahl 7.7 8.2 23.1 22.9 11.80 2.37
Sachbeschadigung 6.2 5.1 12.0 11.3 12.47 1.94
Graffitispriihen 3.2 3.7 6.6 7.3 13.28 1.57
Eigentum insgesamt 15.3 14.8 33.3 32.3 11.65 2.39
x:;\rfachtﬁter*innen (mind. 5 Ta- 46 50 ) ) )
Sonstiges
lllegales Downloaden 31.9 27.0 47.9 42.0 12.60 1.75
OPNV ohne Fahrschein 25.2 27.3 41.6 42.8 12.63 1.90
Drogenverkauf 2.3 2.3 3.5 3.5 13.85 1.71

Anmerkungen: Fett: Unterschied 2024/2022 signifikant bei p < .05; kein Unterschied erreicht die Grenze fiir einen kleinen
Effekt (¢ .1, Cohen, 1988).

M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

2 Die StichprobengrofRe variiert aufgrund fehlender Werte.

Die durchschnittliche Altersangabe fiir die Ersttater*innenschaft der Jugendlichen ist ebenfalls in Ta-
belle 11 zu finden. Die befragten Jugendlichen sind im Durchschnitt 11.55 Jahre alt, wenn sie ihren
ersten Diebstahl begehen und 11.80 Jahre alt, wenn sie ihren ersten Ladendiebstahl begehen, was
diese Delikte zu den jlingeren Einstiegspunkte in die Tater*innenschaft von Eigentumsdelikten macht.
Das illegale Downloaden wird mit einem durchschnittlichen Alter von 12.60 Jahren etwas spater be-
gangen. Delikte wie Einbruchdiebstahl (12.70 Jahre) und Fahrzeugdiebstahl (13.09 Jahre) werden im
Durchschnitt etwas spater begangen und markieren damit den Ubergang zu eher komplexeren Delik-
ten. Der Drogenverkauf wird mit 13.85 Jahren im Durchschnitt noch spater begangen.

Die 12-Monats-Pravalenz der Tater*innenschaft von Eigentumsdelikten, Fahren von 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln ohne giiltigen Fahrschein und den Verkauf von Drogen werden im zeitlichen Verlauf seit
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2013 in Abbildung 3 dargestellt. Der Gesamtindex fiir Eigentumsdelikte in den letzten zwo6lf Monaten
liegt 2024 bei 14.8 %, was im Vergleich zu 2022 zwar niedriger ist, jedoch ist der Unterschied nicht
signifikant, weshalb von einem dhnlichen Niveau wie noch 2022 zu sprechen ist. Im Vergleich zu 2019
ist die Pravalenz jedoch signifikant héher (y?(1) = 5.708, p = .017, ¢ = 0.02). Auch im Vergleich zu friihe-
ren Erhebungen liegt der Anteil an Tater*innen von Eigentumsdelikten 2024 héher als noch in den
Erhebungen von 2013-2017. Der Anteil von Tater*innen bei Sachbeschadigungsdelikten im Jahr 2024
ist im Vergleich zu 2022 signifikant geringer und liegt auch niedriger im Vergleich zum Jahr 2019 (2019
vs. 2024: x%(1) =8.89, p = .003, ¢ = -0.02). Die Prévalenz von Ladendiebstahl in den letzten zwéIf Mo-
naten ist 2024 auf dem hochsten Niveau aller bisherigen Erhebungen des Niedersachsensurveys. Im
Vergleich mit 2022 ist jedoch kein signifikanter Unterschied festzustellen. Im Vergleich zu 2019 ist die
Verdnderung signifikant (y?(1) = 58.70, p < .001, ¢ = -0.05). Die Effektstiarken der genannten Verande-
rungen fallen jedoch nicht in den Bereich der praktischen Relevanz, weshalb eher von einer kleinen
Tendenz zu sprechen ist. Fiir die anderen Eigentumsdelikte zeigen sich seit 2022 und 2019 keine nen-
nenswerten Verdanderungen. Jedoch ist ein steigender Trend beim Vergleich zu den Erhebungen vor
2019 bei Diebstahl zu erkennen.

Die 12-Monats-Pravalenz des illegalen Downloadens ist im Jahr 2024 mit 27.0 % auf dem niedrigsten
Niveau aller Erhebungen des Niedersachsensurveys. Dieser Unterschied ist im Vergleich zu den Vor-
jahren 2019 und 2022 signifikant, wobei aufgrund der Effektstarke dies hochstens als eine kleine Ten-
denz gewertet werden kann (2019: y*(1) = 51.966, p < .001, ¢ = -0.05; 2022: (y*(1) = 49.37, p < .001,
¢ =-0.05). Die 12-Monats-Prédvalenz des Fahrens offentlicher Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrschein
ist im Vergleich zu den Vorjahren hoher. Einzig im Jahr 2013 war der Anteil héher als im Jahr 2024. Im
Vergleich zu 2022 ist der Anteil 2024 signifikant hoher, jedoch nicht praktisch bedeutsam (y?(1) = 8.66,
p =.003, ¢ =0.02). Beim Drogenhandel in den letzten zwolf Monaten zeigt sich 2024 keine Verdnde-
rung im Vergleich zu 2022, liegt aber signifikant unter den Werten der Erhebungen vor 2022 (2019 vs.
2024: x*(1) =5.964, p = .015, ¢ =-0.02). Wobei auch dieser Unterschied die Grenze der praktischen
Bedeutsamkeit verfehlt.
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Abbildung 3. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten im Zeitvergleich (in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzinter-
valle dar).
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In Abbildung 4 sind die Lebenszeitpravalenzen der Eigentumsdelikte sowie des illegalen Downloadens,
des Fahrens 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrschein und des Drogenverkaufs seit 2013
abgebildet. Die Lebenszeitpravalenz der Eigentumsdelikte insgesamt ist im Jahr 2024 gegeniber 2022
auf dhnlichem Niveau geblieben (32.3 % vs. 33.3 %). Im Vergleich zu 2019 liegt die Pravalenz signifikant
héher, jedoch ist diese Verdnderung héchstens als kleine Tendenz zu verstehen (y%(1) =20.06, p < .001,
¢ =0.03). Auch im langerfristigen Vergleich bis 2013 ist eine steigende Tendenz zu erkennen, auch
wenn es sich diese zwischen 2022 und 2024 nicht fortgesetzt hat. Beim einfachen Diebstahl ist im Ver-
gleich zu 2022 kein signifikanter Unterschied zu verzeichnen. Gegeniliber 2019 ist die Pravalenz jedoch
deutlich gestiegen (von 7.6 % auf 9.0 %), was sich als signifikant zeigt, wobei diese Verdanderung nicht
praktisch bedeutsam ist (y2(1) = 12.81, p <.001, ¢ = 0.03). Auch im Vergleich zu friiheren Erhebungen
ist eine steigende Tendenz zu erkennen. Der Anteil der Befragten, die angaben, Ladendiebstahl began-
gen zu haben, hat sich zwischen 2022 und 2024 nicht signifikant verandert. Im Vergleich zu 2019 zeigt
sich allerdings eine signifikante Veranderung, die auf einen anhaltenden Aufwartstrend seit 2015 hin-
deutet (vgl. 2019: y*(1) = 80.23, p<.001, ¢ = 0.06). Die Lebenszeitpravalenz von Einbruchsdiebstahl,
Fahrzeugdiebstahl, Sachbeschadigung und Graffitispriihen liegen auf einem dhnlichen Niveau wie noch
2022 und auch 2019. Fur das Graffitispriihen ist jedoch seit 2013 ein stetiger Anstieg zu beobachten,
der sich seit 2019 stabilisiert hat.

Die Lebenszeitpravalenz des illegalen Downloadens ist signifikant niedriger als noch in den Erhebungen
von 2019 und 2022, jedoch erreicht die Verdnderung nicht die Grenze der praktischen Relevanz (vgl.
2019: y*(1) =73.98, p <.001, ¢ = -0.06). Der Anteil liegt trotzdem héher als in den Befragungen von
2015 und 2017. Die Lebenszeitpravalenz fiir das Fahren offentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrschein
liegt 2024 bei 42.8 % und hat sich damit seit 2022 nicht nennenswert verandert. Auch im Vergleich zu
2019 bleibt das Niveau weitgehend konstant. Jedoch liegt der Anteil der Jugendlichen, die bereits ohne
Fahrschein in ihrem Leben gefahren sind tiber den Werten aller vorherigen Erhebungen. Beim Drogen-
verkauf ist zwischen 2022 und 2024 keine Verdnderung feststellbar. Im Vergleich zu 2019 zeigt sich
jedoch ein signifikanter Riickgang, wobei hier hdchstens von einer kleinen Tendenz gesprochen wer-
den kann (y%(1) = 7.33, p =.007, ¢ =-0.02).
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Abbildung 4. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten im Zeitvergleich (in %, gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95%-Konfidenzintervalle
dar).
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4.1.1.1 Subgruppenunterschiede nach Geschlecht, Schulform und Migrationsge-
schichte

Geschlecht

In Abbildung 5 ist die 12-Monats-Pravalenz der Eigentumsdelikte getrennt nach Geschlecht, sowohl
fur die einzelnen Delikte als auch fir den Gesamtindex, aufgefiihrt. Es zeigen sich teilweise deutliche
Unterschiede zwischen Jungen und Madchen. Die Gesamtpravalenz flr Eigentumsdelikte in den letz-
ten zwolf Monaten liegt bei Jungen bei 16.8 % und bei Madchen bei 12.4 %. Der Unterschied ist signi-
fikant, jedoch nicht praktisch bedeutsam (y*(1) = 32.60, p <.001, ¢ =-0.06). Bei Einbruchsdiebstahl
und Fahrzeugdiebstahl sind die Unterschiede ebenso signifikant. Der Unterschied zwischen den beiden
Gruppen ist bei Sachbeschadigung und Graffitispriihen erneut signifikant, wobei die Unterschiede hier
kleine Effektstarken aufweisen. lllegales Downloaden wird von Jungen (31.4 %) deutlich haufiger an-
gegeben als von Madchen (22.4 %), was ebenfalls signifikant ist, auch wenn die Grenze der praktischen
Bedeutsamkeit knapp verfehlt wird (y*(1) = 86.87, p < .001, ¢ = -0.10). Auch beim Drogenverkauf be-
stehen signifikante Geschlechtsunterschiede (y?(1) = 8.79, p = .003, ¢ = - 0.03). Alle festgestellten sig-
nifikanten Unterschiede unterschreiten die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit, ausgenommen bei
Sachbeschadigung und Graffitispriihen. Beim Ladendiebstahl, einfachem Diebstahl und beim Fahren
ohne giltigen Fahrschein gibt es keine signifikanten Geschlechtsunterschiede.
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Abbildung 5. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Geschlecht 2024
(in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).'

Der Geschlechtervergleich der Lebenszeitpravalenz der Eigentumsdelikte ist in Abbildung 6 dargestellt.
In fast allen abgefragten Delikten zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen,

14 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die ,,divers” angegeben haben, nicht méglich.
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wobei Jungen tendenziell haufiger Delikte begehen. Die Lebenszeitpravalenz fiir Eigentumsdelikte ins-
gesamt liegt bei Jungen mit 35.9 % deutlich Giber der von Madchen (28.3 %). Dieser Unterschied ist
signifikant (y?(1) = 56.46, p < .001, ¢ = -0.08). Insbesondere bei Einbruchsdiebstahl und Fahrzeugdieb-
stahl bestehen Unterschiede, die signifikant sind. Auch Sachbeschadigung (y*(1) = 175.16, p <.001,
¢ =-0.14) und Graffitisprithen (y*(1) = 112.57, p < .001, ¢ = -0.11) sind bei Jungen signifikant haufiger
vertreten, wobei der Unterschied hier eine kleine Effektstarke aufweist. Der Unterschied im Laden-
diebstahl fallt geringer aus und ist ebenfalls statistisch signifikant. Die Unterschiede sind ausgenom-
men flr Sachbeschadigung und Graffitisprihen nicht praktisch bedeutsam.

Beim illegalen Downloaden zeigt sich ein signifikanter Geschlechtsunterschied, wobei Jungen haufiger
angeben in ihrem Leben bereits illegal Inhalte aus dem Internet heruntergeladen zu haben
(x*(1) = 75.78, p<.001, ¢ =-0.09). Drogenverkauf wird von Jungen ebenfalls hiufiger angegeben.
Auch dieser Unterschied ist signifikant (y?(1) = 13.13, p < .001, ¢ = -0.04). Einzige Ausnahme bildet das
Fahren ohne Fahrschein, bei dem kein signifikanter Unterschied zwischen Jungen und Madchen vor-
liegt. Auch hier sind die Unterschiede nicht praktisch bedeutsam.
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Abbildung 6. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Geschlecht 2024 (in %;
gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).?®

Schulform

Ein weiterer Gruppenvergleich zwischen Schulformen, eingeteilt in Jugendliche, die ein Gymnasium
besuchen und Jugendliche, die eine andere Schulform besuchen, ist in Abbildung 7 dargestellt. Diese
Unterscheidung wurde getroffen, da das Gymnasium die verbreitetste Schulform in Niedersachsen ist
(siehe Tabelle 7 fiir die Schulformverteilung). Bei der Betrachtung der 12-Monats-Pravalenz zeigen sich
signifikante Unterschiede im delinquenten Verhalten zwischen Jugendlichen, die ein Gymnasium

15 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die ,divers” angegeben haben, nicht méglich.
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besuchen und denjenigen, die eine andere Schulform besuchen. Die Gesamtpravalenz von Eigentums-
delikten innerhalb des letzten Jahres liegt bei Schiiler*innen, die kein Gymnasium besuchen bei 15.8 %
und ist damit signifikant héher als bei Gymnasiast*innen mit 13.0 % (x*(1) = 12.69, p < .001, ¢ = -0.04).
Die 12-Monats-Pravalenz einzelner Deliktformen zeigt ebenfalls Unterschiede zwischen den Schulfor-
men. Fahrzeugdiebstahl wird von 2.0 % der Jugendlichen, die kein Gymnasium besuchen, aber nur von
0.8 % der Gymnasiast*innen angegeben. Auch Einbruchsdiebstahl und Graffitispriihen treten signifi-
kant haufiger bei Nicht-Gymnasiast*innen auf. Der Ladendiebstahl wird ebenfalls haufiger in dieser
Gruppe berichtet. Flir Sachbeschadigung ergibt sich kein nennenswerter Unterschied. Ein umgekehr-
tes Muster zeigt sich beim illegalem Downloaden. In beiden Fallen liegen signifikant héhere Pravalen-
zen bei Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, vor. Beim Drogenverkauf ist die 12-Monats-Pra-
valenz unter Nicht-Gymnasiast*innen hoher, mit einem signifikanten Unterschied. Alle genannten Un-
terschiede zwischen den Schulformen erreichen nicht die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit.
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Abbildung 7. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Schulform 2024 (in %;
gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Abbildung 8 zeigt den Gruppenvergleich nach Schulform fir die Lebenszeitprdvalenz der Eigentums-
delikte. Auch hier bestehen weitgehend signifikante Unterschiede zwischen den Schulformen. Die Le-
benszeitpravalenz von Eigentumsdelikten insgesamt liegt bei Jugendlichen anderer Schulformen als
dem Gymnasium bei 34.7 %, bei Gymnasiast*innen dagegen bei 28.0 %. Dieser Unterschied ist signifi-
kant (x*(1) = 41.05, p <.001, ¢ =-0.07). Unterschiede zeigen sich auch hier beim Fahrzeugdiebstahl,
Ladendiebstahl sowie beim Einbruchsdiebstahl. Auch Graffitispriihen und Sachbeschadigung treten
signifikant haufiger unter Nicht-Gymnasiast*innen auf. Die Unterschiede zwischen den Schulformen
erreichen hierbei nicht die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit.

Bei den sonstigen Delikten kehrt sich das Muster erneut um: lllegales Downloaden (y?(1) = 20.31,
p < .001, ¢ =-0.05) und Fahren ohne Fahrschein (y*(1) = 21.745, p < .001, ¢ = -.05) sind signifikant hiu-
figer bei Schiler*innen im Gymnasium zu beobachten. Der Drogenverkauf wird von 4.4 % der
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Jugendlichen, die eine andere Schulform als das Gymnasium besuchen und nur von 1.7 % der Gymna-
siast*innen angegeben, ein ebenfalls signifikanter Unterschied (y?(1) = 45.25, p <.001, ¢ =- 0.07).
Auch hier sind die Unterschiede eher als Tendenz und nicht als praktisch bedeutsam zu verstehen.
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Abbildung 8. Lebenszeitprdvalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Schulform 2024 (in %;
gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

In Abbildung 9 ist die 12-Monats-Pravalenz noch einmal getrennt nach den verschiedenen Schulfor-
men?® fiir die Eigentumsdelikte insgesamt, illegales Downloaden, Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
ohne giiltigen Fahrschein und Drogenverkauf dargestellt. Die Verteilung der einzelnen Schulformen
kann Tabelle 7 entnommen werden. Die 12-Monats-Pravalenz von Eigentumsdelikten unterscheidet
sich zwischen den Schulformen. Diese Unterschiede sind in der Gesamtbetrachtung signifikant, aber
ohne praktische Bedeutsamkeit (y?(6) = 16.45, p =.012, V = 0.04). Die hochsten Werte zeigen sich an
Gesamtschulen (16.6 %) und Realschulen (16.2 %), wahrend Gymnasien mit 13.0 % die niedrigste Pra-
valenz aufweisen. Unterschiede bestehen auch beim illegalen Downloaden/Streamen von Inhalten aus
dem Internet. Hier berichten Gymnasiast*innen am haufigsten von dieser Tat (31.2 %), wahrend
Haupt- und integrierte Haupt- und Realschiiler*innen deutlich niedrigere Anteile aufweisen (21.4 %
bzw. 21.2 %). Das Fahren von offentlichen Verkehrsmitteln ohne giiltigen Fahrschein ist besonders an
Gesamtschulen (32.4 %) und Gymnasien (30.3 %) verbreitet, wahrend Hauptschiler*innen mit 14.5 %
deutlich seltener ohne Ticket fahren. Die Prédvalenz des Verkaufs von illegalen Drogen liegt bei

8Fgrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht getrennt dargestellt.
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integrierten Haupt- und Realschulen, Realschulen und Gesamtschulen bei etwa 3.0 %, bei Hauptschu-
len und Gymnasien deutlich darunter (1.2-1.4 %).
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Abbildung 9. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Schulform 2024 (in %;
gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).?’

Die schulspezifische Darstellung der Tater*innenschaft von Eigentums- und sonstigen Delikten in der
Lebenszeitpravalenz ist in Abbildung 10 zu finden. Auch hier sind signifikante Unterschiede beim Ver-
gleich aller Schulformen festzustellen, jedoch sind diese Unterschiede als Tendenz zu verstehen
(x*(6) =55.43, p<.001, V=0.08). Hier wird deutlich, dass in der Gesamtbetrachtung die Lebenszeit-
pravalenz in den Hauptschulen mit 41.9 % am hdchsten ausfallt. Auch an integrierten Haupt- und Re-
alschulen (36.1 %), Oberschulen (34.8 %) und Gesamtschulen (34.3 %) liegen die Werte Gber dem Ni-
veau der Realschulen (31.2 %). Gymnasiast*innen weisen mit 28.0 % die niedrigste Lebenszeitpra-
valenz auf. Gymnasiast*innen berichten jedoch am haufigsten jemals etwas illegales aus dem Internet
heruntergeladen zu haben (45.1 %), gefolgt von Gesamtschiler*innen (42.0 %), und Realschuler*in-
nen (40.7 %). Hauptschulen (38.9 %) und Oberschulen (39.8 %) liegen leicht darunter, wahrend inte-
grierte Haupt- und Realschulen mit 34.0 % die niedrigste Pravalenz aufweisen. Unterschiede bestehen
ebenso beim Fahren ohne Fahrschein: An Gesamtschulen (48.2 %) und Gymnasien (46.0 %) berichten
fast die Halfte der Schiiler*innen jemals in ihrem Leben ohne giiltigen Fahrschein 6ffentliche Verkehrs-
mittel genutzt zu haben. Im Vergleich zu den anderen Schulformen weisen hier Hauptschiler*innen
die geringste Pravalenz auf (31.2 %). Drogenverkauf tritt in der Lebenszeitpravalenz am haufigsten an
integrierten Haupt- und Realschulen auf (6.6 %). Hier liegen die Werte der Hauptschulen (2.7 %) und
Gymnasien (1.7 %) am niedrigsten.

17 F8rderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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Abbildung 10. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Schulform 2024
(in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).%®

Migrationsgeschichte

Als letzter Gruppenvergleich im Hinblick auf die Tater*innenschaft bei Eigentumsdelikten wird die Mig-
rationsgeschichte als differenzierender Faktor herangezogen. Dabei erfolgt eine Unterscheidung zwi-
schen Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte, Jugendlichen der ersten Migrationsgeneration sowie
solchen der zweiten Generation (siehe S. 30 fir die Definition). In Abbildung 11 ist die 12-Monats-
Pravalenz getrennt fir die drei Gruppen je nach Delikt dargestellt. Im Vergleich der 12-Monats-Pra-
valenz von Eigentumsdelikten zeigen sich teils moderate Unterschiede zwischen den drei Gruppen.
Jugendliche der zweiten Generation weisen mit 16.0 % die hochste Gesamtpravalenz von Eigentums-
delikten auf, gefolgt von Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte (15.0 %) und Jugendlichen der ers-
ten Generation (11.5 %). Der Unterschied ist statistisch signifikant (y?(2) = 1.12, p = .004, V = 0.04). Die
erste Generation unterscheidet sich signifikant von der zweiten Generation, sowie von den Jugendli-
chen ohne Migrationsgeschichte. Besonders auffillig ist die Pravalenz beim Fahrzeugdiebstahl, die bei
Jugendlichen der ersten und zweiten Generation jeweils bei 2.2 % liegt, wahrend sie bei Jugendlichen
ohne Migrationsgeschichte 1.2 % betragt. In anderen Deliktsbereichen (z.B. Diebstahl, Sachbeschadi-
gung) sind die Unterschiede zwischen den Gruppen statistisch nicht signifikant.

Weitere Unterschiede treten im Bereich der sonstigen Delikte auf. So ist insbesondere beim illegalen
Downloaden ein signifikanter Unterschied zwischen Jugendlichen nach Migrationsgeschichte zu erken-
nen, wobei hier eher von einer Tendenz gesprochen werden kann (y?(2) = 67.68, p < .001, V =0.09).
Jugendliche der zweiten Migrationsgeneration weisen signifikant hhere Werte auf als sowohl Jugend-
liche der ersten Generation als auch solche ohne Migrationsgeschichte. Ein dhnliches Muster zeigt sich
beim Fahren ohne Fahrschein: Auch hier berichten Jugendliche der zweiten Generation (29.1 %)

18 Fdrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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haufiger von entsprechenden Taten als die erste Generation (19.9 %) und Jugendliche ohne Migrati-
onsgeschichte (28.4 %). Der Unterschied ist signifikant, jedoch nur als Tendenz einzustufen
(x*(2) =35.03, p<.001, V=0.06).
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Abbildung 11. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Migrationsge-
schichte 2024 (in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar; ohne MG =
ohne Migrationsgeschichte).

In der Lebenszeitprdvalenz zeigen sich dhnliche, teils deutlichere Unterschiede. Diese sind in Abbildung
12 abgebildet. Im Bereich der Lebenszeitpravalenz der Eigentumsdelikte ist insbesondere der Dieb-
stahl bei Jugendlichen der zweiten Generation mit 10.5 % haufiger vertreten als bei Jugendlichen ohne
Migrationsgeschichte (y%(2) = 8.64, p =.013, V = 0.03). Beim Einbruchdiebstahl fallen sowohl Jugendli-
che der ersten Generation (3.4 %) als auch jene der zweiten Generation (2.2 %) haufiger auf als Ju-
gendliche ohne Migrationsgeschichte (1.2 %), wobei beide Gruppenunterschiede statistisch signifikant
sind (¥*(2) =30.01, p < .001, V = 0.06). Gleiches gilt fir den Fahrzeugdiebstahl, bei dem die Lebenszeit-
pravalenz bei Jugendlichen der ersten Generation bei 5.7 % und bei der zweiten Generation bei 4.3 %
liegt, verglichen mit 2.4 % bei Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte (y*(2)=37.47, p<.001,
V =0.07). Im Bereich des Ladendiebstahls liegt die Lebenszeitpravalenz bei Jugendlichen der zweiten
Generation mit 27.2 % Uber derjenigen von Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte (21.8 %)
(x¥*(2) =31.63, p <.001, V =0.06). Insgesamt ergibt sich damit auch fir den Gesamtindex Eigentum ein
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signifikant hoherer Anteil bei Jugendlichen der zweiten Generation im Vergleich zur ersten Generation
und zu Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte (y?(2) = 15.78, p <.001, V = 0.04). Die festgestellten
Unterschiede sind hier aufgrund der Effektstarken als kleine Tendenz einzustufen.

Besonders ausgepragt zeigen sich die Differenzen in der Lebenszeitpravalenz bei den sonstigen Delik-
ten: Beim illegalen Downloaden weist die zweite Generation mit 51.6 % mit Abstand den hdchsten
Wert auf (erste Generation: 36.4 %; Jugendliche ohne Migrationsgeschichte 40.0 %). Der Unterschied
ist signifikant mit kleinem Effekt (y2(2) = 97.61, p < .001, V = 0.12). Auch beim Fahren ohne Fahrschein
liegen die Werte der ersten Generation (35.0 %) Uber jenen der Jugendlichen ohne Migrationsge-
schichte (44.0 %) und der zweiten Generation (44.9 %) (x*(2) = 32.78, p <.001, V = 0.06). Beim Dro-
genverkauf fallt auf, dass insbesondere Jugendliche der ersten Generation (5.2 %) haufiger Tater*in-
nen sind als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte (2.8 %). Der Effekt Giber alle drei Gruppen ist sig-
nifikant (y*(2) = 18.39, p <.001, V =0.05). Die Unterschiede beim Fahren ohne Fahrschein und Dro-
genverkauf liegen unter der Grenze der praktischen Bedeutsamkeit.
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Abbildung 12. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen von Eigentumsdelikten nach Migrationsgeschichte
2024 (in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar; ohne MG = ohne
Migrationsgeschichte).
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4.1.1.2 Vergleich der Entwicklungen im Dunkel- und Hellfeld

Im polizeilichen Hellfeld werden ausschlieRlich Straftaten erfasst, die der Polizei bekannt und von
ihnen registriert wurden. Demgegeniber beleuchtet das Dunkelfeld auch jene Delikte, die nicht zu
Anzeige gebracht wurden, indem Tater*innen und Opfer zu ihren Erfahrungen befragt werden. Ein
Vergleich beider Datenquellen ermoglicht es, die polizeilichen Statistiken besser einzuordnen und tat-
sachliche Kriminalitatsentwicklungen zu erkennen, unabhangig von Veranderungen im Anzeigeverhal-
ten oder in der polizeilichen Kontrollintensitat. Fiir einen solchen Vergleich eignet sich besonders die
im Niedersachsensurvey erfasste 12-Monats-Pravalenz, da sie einen gleich langen Betrachtungszeit-
raum in beiden Datenquellen gewahrleistet. Allerdings ist bei der Interpretation zu berlicksichtigen,
dass die Befragung des Niedersachsensurveys von Januar bis Juni 2024 durchgefiihrt wurde. Daher
beziehen sich die erfassten zwolf Monate teilweise auf das Jahr 2023. Dieser zeitliche Unterschied
kann Einfluss auf die Vergleichbarkeit der Daten haben und sollte bei der Analyse der Ergebnisse be-
riicksichtigt werden. Aus diesem Grund werden die Ergebnisse des Niedersachsensurveys mit Veran-
derungen in der Tatverdachtigenbelastungszahl (TVBZ) zwischen den Jahren 2021/2023 und
2022/2024 verglichen.

Im Niedersachsurvey werden sechs verschiedene Delikte im Bereich der Eigentumsdelikte erfasst:
Diebstahl, Einbruchdiebstahl, Fahrzeugdiebstahl, Ladendiebstahl, Sachbeschadigung und Graffitispri-
hen (fur die Itembeschreibung siehe Kapitel 4.1.2). Im Niedersachsensurvey zeigt sich zwischen den
Jahren 2022 und 2024 lediglich im Bereich der Sachbeschadigung eine signifikante Veranderung. Der
Anteil an Tater*innen sank von 6.2 % auf 5.1 %, was einem prozentualen Riickgang von etwa 17.7 %
entspricht. Eine nahezu identische Entwicklung lasst sich auch im polizeilichen Hellfeld beobachten,
wobei ein Riickgang der TVBZ zwischen 2022 und 2024 von -17.4 % zu beobachten ist. Zwischen 2021
und 2023 gab es einen Riickgang von 3.0 %.

Der 2022 festgestellte starke Anstieg beim Ladendiebstahl, sowohl im Hell- als auch im Dunkelfeld
(DreiRigacker et al., 2023), setzte sich im Hellfeld bis 2023 fort. Zwischen 2023 und 2024 ist ein starker
Rickgang von 15.4 % zu verzeichnen. Im Niedersachsensurvey 2024 ist beim Ladendiebstahl keine sig-
nifikante Veranderung festzustellen und verbleibt demnach auf dhnlichem Niveau wie noch 2022. Eine
mogliche Erkldrung hierfir kdnnte im unterschiedlichen Betrachtungszeitraum liegen. So kdnnten sich
die noch gestiegenen Zahlen im Jahr 2023 in der PKS, nun 2024 im Niedersachsensurvey widerspiegeln,
dessen abgefragte Delikte sich zum Teil auch auf 2023 beziehen.

Hinsichtlich der Delikte Diebstahl und Einbruchdiebstahl sind im Niedersachsensurvey keine Verande-
rungen festzustellen. Bei der TVBZ gab es zwischen 2024 und 2023 einen Anstieg beim Delikt schwerer
Diebstahl, jedoch einen Riickgang beim einfachen Diebstahl. Da im Niedersachsensurvey nicht zwi-
schen diesen beiden Deliktformen unterschieden werden kann, kdnnten die gegenldufigen Tendenzen
sich hier evtl. die Waage halten.

Neben den Eigentumsdelikten wurde auch das Fahren 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahr-
schein, sowie Drogenverkauf erhoben. Hier ist im Niedersachsensurvey ein signifikanter Unterschied
beim Fahren ohne Fahrschein zwischen den Jahren 2022 und 2024 festzustellen. Der Anteil an Perso-
nen, die in den letzten zwolf Monaten ohne Ticket gefahren sind, ist von 25.2 % auf 27.3 % gestiegen,
was einem prozentualen Anstieg von etwa 8.3 % entspricht. Auch in der Veranderung der TVBZ zwi-
schen 2022 zu 2024 (24.6 %), aber auch 2023 zu 2021 (25.2 %) lasst sich ein Anstieg beim Fahren ohne
Fahrschein feststellen. Die Ubereinstimmenden Entwicklungen deuten darauf hin, dass es einen

52



Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opferperspektive

tatsachlichen Anstieg beim Fahren ohne Fahrschein in den untersuchten Jahren gab. Die Veranderun-
gen im polizeilichen Hellfeld hinsichtlich des Drogenhandels sind zum GroRteil durch die Entkriminali-
sierung von Cannabis zu erklaren. Hier ist ein starker Riickgang zu verzeichnen, der sich jedoch im
Niedersachsensurvey nicht widerspiegelt. Hier sind 2024 keine Veranderung gegeniiber 2022 festzu-
stellen. Dies liegt unter anderem daran, dass im Niedersachsensurvey nicht nach Substanzen differen-
ziert wird und somit auch der Verkauf von Cannabis weiterhin unter die Kategorie , Drogenverkauf”
fallt. Zudem trat die Legalisierung von Cannabis zum 01. April 2024 in Kraft. Die erhobenen Delikte im
Niedersachsensurvey fallen jedoch auch noch bis in das Jahr 2023.

4.1.2 Opfer von Eigentumsdelikten

In Anlehnung an die Befragungen der Vorjahre, wurde aus Sicht der Betroffenen das Erleben von vier
Eigentumsdelikten erhoben:

— Fahrraddiebstahl: Dir wurde dein Fahrrad gestohlen.

— anderer Fahrzeugdiebstahl: Dir wurde dein Moped, Mofa, Motorroller oder Motorrad gestoh-
len.

— Diebstahl: Dir hat jemand Gegenstdande, Geld oder andere Zahlungsmittel gestohlen, ohne bei
dir zu Hause einzubrechen und ohne dabei Gewalt anzuwenden.

— Sachbeschédigung: Jemand hat Sachen, die dir gehorten, beschadigt oder zerstort.

Bei der Befragung sollten die Schiiler*innen angeben, ob sie die jeweiligen Delikte innerhalb der letz-
ten zwolf Monate bzw. mindestens einmal in ihrem Leben erlebt hatten. Bei einer Angabe innerhalb
des letzten Jahres wurden sie zusatzlich zur Haufigkeit des Erlebens befragt. In Tabelle 12 sind die 12-
Monats- und Lebenszeitpravalenzen der Opferschaften getrennt nach Delikt und im Gesamtindex flr
die Jahre 2022 und 2024 abgebildet. Die 12-Monats-Pravalenz fiir Eigentumsdelikte blieb im Vergleich
zu 2022 insgesamt weitgehend stabil. So gibt 2024 ein dhnlich groRer Anteil von 20.7 % der Befragten
an, innerhalb des letzten Jahres von mindestens einem Eigentumsdelikt betroffen gewesen zu sein
(2022: 20.5 %). Auf Deliktebene zeigen sich nur teilweise Veranderungen: Die Berichtsrate fur Fahrrad-
diebstahl liegt mit 6.2 % nahezu auf dem Niveau von 2022 (6.3 %), ebenso wie bei Sachbeschadigung
(2024:12.4 %, 2022:12.5 %). Ein signifikanter Anstieg zeigt sich beim Diebstahl allgemein (x?(1) = 5.08,
p =.024, ¢ =0.02) und beim Fahrzeugdiebstahl, der sich von 0.3 % auf 1.1 % mehr als verdreifachte
(x*(1) = 35.56, p < .001, ¢ = 0.05). Allerdings zeigen die Effektstirken keine praktische Bedeutsamkeit
dieser Unterschiede an.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Lebenszeitprdvalenz. Hier sind Fahrraddiebstahl und Sachbescha-
digung auf einem dhnlichen Niveau wie 2022 verblieben. Signifikante Anstiege sind auch hier bei Fahr-
zeugdiebstahl (y?(1) = 77.12, p < .001, ¢ = 0.07) und Diebstahl (y*(1) = 10.80, p < .001, ¢ = 0.03) fest-
zustellen. Dies macht sich auch im Gesamtindex bemerkbar, der 2024 signifikant hoher liegt als 2022
(x*(1) = 4.95, p <.001, ¢ = 0.02). Jedoch sind diese Veranderungen aufgrund der Effektstarken eher als
leichte Tendenzen einzustufen.
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Tabelle 12. Opfer von Eigentumsdelikten 2022 und 2024 (in %, gewichtete Daten).

12-Monats-Pravalenz Lebenszeitpravalenz
2022 2024 2022 2024
(n=8285—-8400)? (n=9027-9116) (n=8320-8410)? (n=9074-9123)
Fahrraddiebstahl 6.3 6.2 18.1 18.8

0.3 1.1 1.1 2.9
75 o 252 274
12.5 12.4 38.9 40.0
205 207 525 552

Anmerkungen: Fett: Unterschied 2022/2024 signifikant bei p < .05; kein Unterschied erreicht die Grenze fir
einen kleinen Effekt (¢ .1, Cohen, 1988).
2 Die StichprobengroRRe variiert aufgrund fehlender Werte.

Der Jahresvergleich der Opfer von Eigentumsdelikten ist in Abbildung 13 zu finden. Zwischen 2022 und
2024 gibt es keine signifikanten Veranderungen im Gesamtindex der Eigentumsdelikte. Im Vergleich
zu 2019 (23.4 %) zeigt sich hingegen ein weiterhin signifikant niedrigeres Belastungsniveau in 2024
(x%(1) =22.71, p < .001, ¢ =-0.03). Auch im Vergleich zu anderen Vorjahren ist der Gesamtindex nied-
riger. Die Betrachtung einzelner Deliktformen ergibt ein differenzierteres Bild: Beim Fahrraddiebstahl
blieb die Pravalenz nahezu unverandert gegeniiber 2022. Auch hier zeigt der Vergleich mit 2019 eine
signifikante Abnahme (y?(1) = 11.97, p < .001, ¢ =-0.03). Aber auch im Vergleich zu den weiteren Vor-
jahren (2013-2017) ist der Fahrraddiebstahl zuriick gegangen. Im Gegensatz dazu kam es beim Fahr-
zeugdiebstahl zu einem Anstieg: Wahrend 2022 lediglich 0.3 % der Jugendlichen angeben, in den letz-
ten zwolf Monaten ein entsprechendes Delikt erlebt zu haben, waren es 2024 1.1 %. Dieser Unter-
schied ist statistisch signifikant. Auch im Vergleich zu der Erhebung von 2019 (0.2 %) zeigt sich ein
signifikanter Anstieg (x%(1) = 80.29, p < .001, ¢ = 0.06).

Bei Diebstahldelikten allgemein ist die 12-Monats-Pravalenz von 7.9 % (2022) auf 8.9 % (2024) gestie-
gen. Der Unterschied ist statistisch signifikant. Im Vergleich zu 2019 (9.5 %) und vorigen Erhebungen
liegt der aktuelle Wert jedoch weiterhin leicht darunter, wobei diese Unterschiede statistisch nicht
signifikant sind. Die Sachbeschadigung zeigt mit einer Pravalenz von 12.4 % im Jahr 2024 ebenfalls
keine signifikante Veranderung gegenlber 2022. Im Vergleich zu 2019 (13.8 %) ist der Unterschied
signifikant (y%(1) = 12.05, p <.001, ¢ = 0.02). Damit liegt der Wert Giber denen, der Erhebungen aus
2013-1015, jedoch niedriger als in den anderen Erhebungen. Insgesamt zeigt sich, dass sich die 12-
Monats-Prdvalenz von Eigentumsdelikten seit 2022 weitgehend stabil entwickelt hat. Auffallig ist je-
doch der signifikante Anstieg beim Diebstahl und Fahrzeugdiebstahl, wahrend andere Deliktformen
stagnieren oder sogar riicklaufige Tendenzen aufweisen. Die festgestellten signifikanten Unterschiede
erreichen keine praktische Bedeutsamkeit.
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Abbildung 13. 12-Monats-Pravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten im Zeitvergleich (in %; gewich-
tete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Die Entwicklung der Lebenszeitpravalenz von Opferschaften von Eigentumsdelikten ist in Abbildung 14
abgebildet. Im Jahr 2024 lag die Lebenszeitpravalenz von Eigentumsdelikten bei 55.2 % und damit
leicht liber dem Niveau von 2022 (53.5 %). Dieser Anstieg ist statistisch signifikant. Im Vergleich zu
2019 (55.3 %) bleibt das Belastungsniveau stabil. Auch bei der Betrachtung der Einzeldelikte zeigt sich
Uberwiegend Stabilitat gegentber 2022, mit punktuell signifikanten Steigerungen. Zugenommen hat
die Lebenszeitpravalenz beim Fahrzeugdiebstahl: Der Anteil der Betroffenen hat sich von 1.1 % im Jahr
2022 auf 2.9 % im Jahr 2024 mehr als verdoppelt. Diese Veranderung ist signifikant und bestatigt auch
im Vergleich zu 2019 (0.9 %) eine signifikante Zunahme (y*(1) = 120.61, p <.001, ¢ = 0.08). Bei Dieb-
stahldelikten liegt die Pravalenz ebenfalls signifikant hoher im Vergleich zu 2022. Die Lebenszeitpra-
valenz steigt von 25.2 % auf 27.4 %. Im Vergleich zu 2019 (26.3 %) verbleibt der Wert auf einem ahnli-
chen Niveau. Die Lebenszeitpravalenz der Sachbeschadigung liegt 2024 bei 40.1 % und zeigt damit
keine nennenswerte Veranderung gegeniiber 2022 (38.9 %). Gegeniiber 2019 (37.7 %) ergibt sich je-
doch ein signifikanter Anstieg (y?(1) = 12.05, p <.001, ¢ = 0.02). Beim Fahrraddiebstahl sind im Ver-
gleich zu den beiden Vorerhebungen keine signifikanten Unterschiede festzustellen. Insgesamt ldsst
sich festhalten, dass die Lebenszeitpravalenz von Eigentumsdelikten unter Jugendlichen im Jahr 2024
gegeniber 2022 in leichtem Malle angestiegen ist. Besonders deutlich fillt dieser Anstieg bei Fahr-
zeugdiebstahlen aus. Wahrend die Gbrigen Delikte relativ stabile oder moderat steigende Pravalenz-
raten zeigen, bleiben starke Veranderungen seit dem letzten Bericht im Gesamtbild aus. Jedoch liegen
die Werte in der langerfristigen Betrachtung bis 2013 durchweg héher. Die festgestellten signifikanten
Unterschiede zu 2019 und 2022 verbleiben unter dem Niveau der praktischen Bedeutsamkeit.
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Abbildung 14. Lebenszeitpravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten im Zeitvergleich (in %; gewich-
tete Daten; Fehlerbalken stellen 95 % Konfidenzintervalle dar).
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4.1.2.1 Subgruppenunterschiede nach Geschlecht, Schulform und Migrationsge-
schichte

Geschlecht

In Abbildung 15 ist die 12-Monats-Pravalenz der Opferschaften von Eigentumsdelikten getrennt nach
Geschlecht fir die einzelnen Delikte und im Gesamtindex abgebildet. Es fallt auf, dass Jungen in allen
Deliktarten und in der Gesamtbetrachtung haufiger Opfer von Eigentumsdelikten werden. Diese Un-
terschiede sind jedoch nur bei Sachbeschadigung (x%(1) = 5.01, p = .025, ¢ =-0.02) und im Gesamtin-
dex (x*(1) = 4.13, p =.042, ¢ = -0.02) signifikant, jedoch ohne praktische Bedeutsamkeit.

19.6

Eigentum insgesamt
213

11.4

Sachbeschadigung

———13.0
S Diebstahl
o0 —— 8.8
w
Bos
Fahrzeugdiebstahl
H 1.2
Fahrraddiebstahl
— 6.4
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

B Madchen Jungen

Abbildung 15. 12-Monats-Pravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten nach Geschlecht 2024 (in %; ge-
wichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).®

Die Lebenszeitpravalenz der Eigentumsdelikte getrennt nach Geschlecht ist in Abbildung 16 zu finden.
Die Unterschiede in der Lebenszeitpravalenz zwischen Jungen und Madchen, sind signifikant fiir Eigen-
tum insgesamt (y?(1) = 14.03, p <.001, ¢ =-0.04), wobei der Unterschied aufgrund der Effektstdrke
hochstens als geringe Tendenz zu interpretieren ist. Insgesamt und auch getrennt nach den verschie-
denen Eigentumsdelikten sind Jungen mehr betroffen als Madchen.

19 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die ,,divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 16. Lebenszeitpravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten nach Geschlecht 2024 (in %; ge-
wichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).?°

Schulform

Der nachste Gruppenvergleich der Opferschaften von Eigentumsdelikten wird zwischen Schulformen
gemacht. Zunachst wird deliktspezifisch nur zwischen Gymnasien und anderen Schulformen verglichen
(siehe Abbildung 17). Hier ist in der 12-Monats-Pravalenz festzustellen, dass Schiler*innen an nicht
gymnasialen Schulformen mit 21.5 % etwas hohere Werte aufweisen als Gymnasiast*innen mit
19.3 %. Dieser Unterschied ist signifikant, jedoch nicht praktisch bedeutsam (y*(1) =6.12, p =.013,
¢ =-0.03). Auch bei der deliktspezifischen Betrachtung sind Schiiler*innen, die eine andere Schulform
als das Gymnasium besuchen immer haufiger betroffen als Schiiler*innen an Gymnasien. Diese Unter-
schiede sind signifikant, ausgenommen Fahrzeugdiebstahl.?

20 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
21 Fahrraddiebstahl: y%(1) =9.12, p =.003, ¢ = -0.03; Diebstahl: y%1) =3.99, p =.046, ¢ = -0.02; Sachbeschadi-
gung: x41) =7.73, p = .005, ¢ =-0.03.
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Abbildung 17. 12-Monats-Pravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten nach Schulform 2024 (in %,; ge-
wichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Auch in der Lebenszeitpravalenz sind Unterschiede zwischen Schiiler*innen an Gymnasien und Schi-
ler*innen anderer Schulformen festzustellen (siehe Abbildung 18). In der Gesamtbetrachtung der Ei-
gentumsdelikte und auch bei den einzelnen Delikten weisen Schiiler*innen an nicht gymnasialen
Schulformen die héhere Pravalenz in der Opferschaft auf. Jedoch sind hier nur die Unterschiede im
Gesamtindex (y?(1) = 6.46, p = .011, ¢ =-0.03), bei der Sachbeschidigung und beim Fahrraddiebstahl
signifikant, hingegen nicht praktisch bedeutsam.
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Abbildung 18. Lebenszeitpravalenz der Opfer von Eigentumsdelikten nach Schulform 2024 (in %; ge-
wichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Abbildung 19 zeigt den Gruppenvergleich der Opferschaften in der 12-Monats- und Lebenszeitpra-
valenz nach allen erhobenen Schulformen. Im Vergleich der Schulformen zeigen sich bei der 12-Mo-
nats-Pravalenz leichte Unterschiede. Die hochsten Anteile an Opferschaften verzeichnen Gesamtschu-
len (23.0 %) und Oberschulen (21.9 %). Auch an Gymnasien liegt die Pravalenz mit 19.3 % im oberen
Bereich. Realschulen weisen eine Pravalenz von 18.7 % auf, wahrend Hauptschulen (17.9 %) und inte-
grierte Haupt- und Realschulen (16.3 %) die niedrigsten Werte aufweisen. Diese Unterschiede sind in
der Gesamtbetrachtung signifikant, jedoch hdchstens als kleine Tendenz zu verstehen (y?(6) = 18.71,
p =.005, V=0.05).

Bei der Lebenszeitpravalenz sind die Unterschiede zwischen den Schulformen insgesamt ausgepragter.
Gesamtschulen verzeichnen mit 58.5 % den hdchsten Anteil an Opferschaften von Eigentumsdelikten
im Lebensverlauf, gefolgt von Oberschulen (56.8 5) und Hauptschulen (55.8 %). Gymnasien liegen bei
53.4 %, Realschulen bei 51.0 % und integrierte Haupt- und Realschulen bei 49.6 %, womit letztere die
niedrigste Lebenszeitpravalenz aufweisen. Die Unterschiede sind im gesamten Vergleich signifikant
ohne praktische Bedeutsamkeit (y?(6) = 27.07, p < .001, V = 0.05).
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Abbildung 19. 12-Monats- und Lebenszeitpravalenz der Opfers von Eigentumsdelikten nach Schulform
2024 (in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).??

Migrationsgeschichte

Der nachstehende Gruppenvergleich vergleicht Jugendliche mit unterschiedlicher Migrationsge-
schichte. Unterschieden wird zwischen Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte sowie Jugendliche der
ersten und zweiten Migrationsgeneration. In Abbildung 20 ist die 12-Monats-Prdvalenz der Opfer-
schaft getrennt nach Delikt und Migrationsgeschichte abgebildet. Insgesamt betrachtet sind Jugendli-
che ohne Migrationsgeschichte am wenigsten Opfer von Eigentumsdelikten, wahrend Jugendliche der
zweiten Migrationsgeneration am hadufigsten Opfer von Eigentumsdelikten werden. Aber auch Jugend-
liche der ersten Generation sind haufiger Opfer von Eigentumsdelikten als Jugendliche ohne Migrati-
onsgeschichte. Die Vergleiche zwischen diesen Jugendlichen sind hierbei signifikant (y?(2) = 18.18,
p <.001, V =0.05). Betrachtet man Fahrraddiebstahl sind Jugendliche der ersten Generation haufiger
betroffen als Jugendliche der zweiten Generation und Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte. Auch
beim Fahrzeugdiebstahl sind Jugendliche mit Migrationsgeschichte, hdufiger betroffen als Jugendliche
ohne Migrationsgeschichte. Beim Diebstahl sind vor allem Jugendliche der zweiten Generation haufi-
ger betroffen als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte, wobei der Wert auch tiber dem Wert der
Jugendlichen der ersten Generation liegt. Die Unterschiede zwischen den Gruppen lberschreiten je-
doch nie die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit. Bei den Opferschaften von Sachbeschadigung in
den letzten zwolf Monaten gibt es keine signifikanten Unterschiede.

22 rgrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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Abbildung 20. 12-Monats-Pravalenz der Opfer von Eigentumsdelikte nach Migrationsgeschichte 2024
(in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar; ohne MG = ohne Migrati-
onsgeschichte).

In Abbildung 21 ist die Lebenszeitpravalenz der Opferschaften von Eigentumsdelikten getrennt nach
Migrationsgeschichte dargestellt. Hier berichten die Jugendlichen der ersten und zweiten Generation
in der Gesamtbetrachtung haufiger Opfer eines Eigentumsdelikts in ihrem Leben geworden zu sein als
Jugendliche ohne Migrationsgeschichte (y*(2) = 30.70, p <.001, V = 0.06). Betrachtet man die Delikte
getrennt, sind auch hier Unterschiede festzustellen. Beim Fahrraddiebstahl sind, dhnlich wie in der 12-
Monats-Prédvalenz auch, Jugendliche der ersten Migrationsgeneration haufiger betroffen als Jugendli-
che der zweiten Generation und Jugendliche ohne Migrationsgeschichte. Beim Fahrzeugdiebstahl sind
sowohl Jugendliche der ersten sowie der zweiten Generation haufiger betroffen als Jugendliche ohne
Migrationsgeschichte. Beim Diebstahl gaben vor allem Jugendliche der zweiten Generation haufiger
an jemals Opfer geworden zu sein als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte. Ahnlich sieht es bei
Sachbeschadigung aus. Hier geben ebenfalls Jugendliche der zweiten Generation haufiger an jemals
Opfer geworden zu sein als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte. Die Unterschiede sind jedoch nur
als kleine Tendenz zu verstehen, da die Effektstarken unter dem Niveau fir einen kleinen Effekt ver-
bleiben.
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Abbildung 21. Lebenszeitpravalenz der Opfer von Eigentumsdelikte nach Migrationsgeschichte 2024
(in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar; ohne MG = ohne Migrati-
onsgeschichte).

4.1.2.2 Umstande der Tat

Die Jugendlichen, die angeben, mindestens einmal in ihrem Leben Opfer eines Eigentumsdelikts ge-
worden zu sein, werden zusatzlich zu den Umstdnden der zuletzt erlebten Tat befragt. Insgesamt
machten 4 789 Jugendliche Angaben zu ihrer zuletzt erlebten Tat. Dabei haben 44.9 % Sachbeschadi-
gung erlebt, 27.5 % sind Opfer von Diebstahl geworden, 24.5 % von Fahrraddiebstahl und 3.1 % von
anderem Fahrzeugdiebstahl.

Zur Minimierung erinnerungsbedingter Verzerrungen flieSen in die Analyse der Umstande zuletzt er-
lebter Eigentumsdelikte ausschlieRlich Angaben zu Vorféllen ein, die sich innerhalb der zwei Jahre vor
der Befragung ereignet haben. Somit werden in den folgenden Eigentumsdelikten beriicksichtigt, die
in den Jahren 2022 bis 2024 erlebt wurden. Von den befragten Jugendlichen geben 61.1 % an ein Ei-
gentumsdelikt in diesem Zeitraum erlebt zu haben. Die Angaben zu den Umstdnden der zuletzt erleb-
ten Tat, basieren also auf Angaben von 2 924 Schiiler*innen. Diese sind in Tabelle 13 dargestellt. Die
Verteilung der Deliktarten liegt nahe an der Verteilung aller Taten, die berichtet wurden (Fahrraddieb-
stahl: 22.7 %, Fahrzeugdiebstahl: 3.2 %, Diebstahl: 28.9 %, Sachbeschadigung: 45.2 %).

Der Grof3teil der berichteten Taten im Zeitraum 2022 bis 2024 findet in oder vor der Schule statt
(38.6 %). Jedes sechste Eigentumsdelikt wird in der Stadt, auf der StraRe oder an 6ffentlichen Platzen
erlebt (16.3 %). Zu Hause werden 14.6 % der Delikte erlebt, wahrend 7.9 % im OPNV oder an einer
Haltestelle erlebt werden. Bei etwa einem Flinftel der Taten (19.5 %) wird die Polizei informiert. Etwas
weniger als die Halfte der Taten (45.5 %) verursachen einen Schaden lber 50 Euro.
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Tabelle 13. Umstdnde des zuletzt erlebten Eigentumsdelikts 2024 (gewichtete Daten).

n %
In oder vor der Schule 1128 38.6
Stadt, StraRe, 6ffentlicher Platz 477 16.3
Zu Hause 426 14.6
OPNV, Haltestelle/Bahnhof 232 7.9
Bei einem Freund/Bekannten 176 6.0
Sportplatz, Sporthalle, Schwimmbad 161 5.5
Disco, Party 42 1.5
Sonstiges 279 9.5

Schwere des Schadens Schaden ab 50 Euro 1312 45.3

Die Anzeigerate getrennt nach Deliktart ist in Abbildung 22 zu sehen.? Bei Fahrraddiebstahl wird in
etwa der Halfte der Falle die Polizei informiert (49.0 %). Bei Diebstahl wird nur in 10.8 % der Falle die
Polizei informiert und bei Sachbeschadigung wird in 7.1 % der Fdlle angezeigt. AuBerdem zeigt, sich
dass der finanzielle Schaden eine Rolle spielt. Wenn der Schaden einen Wert (iber 50 Euro hat, wurde
signifikant haufiger die Polizei informiert als bei einem Schaden unter 50 Euro (35.0 % vs. 4.3 %;
x2(1) = 445.35, p < .001, ¢ = 0.40). Dieser Unterschied weist eine mittlere Effektstarke auf und ist somit
praktisch bedeutsam.

S . finanzieller Schaden ab 50 Euro 65.0
1
£ A
A finanzieller Schaden unter 50 Euro 95.7
Sachbeschadigung 92.9

g

= Diebstahl 89.2

a

Fahrraddiebstahl 51.0
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
= Polizei wurde nicht informiert H Polizei wurde informiert

Abbildung 22. Anzeigerate in Abhangigkeit von der Deliktart und Schwere des finanziellen Schadens
(in %; gewichtete Daten).

23 Aufgrund der geringen Fallzahl wird anderer Fahrzeugdiebstahl bei der deliktspezifischen Auswertung der An-
zeigerate nicht beriicksichtigt.
64



Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opferperspektive

4.2 Gewaltdelikte

Zusammenfassung
Tater*innenschaft

Insgesamt haben 6.7 % der Jugendlichen in den letzten zwd6lf Monaten mindestens eine der unter-
suchten Gewalttaten begangen; jemals in ihrem Leben waren es 14.7 %. Als Mehrfachgewaltta-
ter*innen, die fiinf oder mehr Gewaltdelikte in den letzten zwolf Monaten begangen haben, gelten
1.8 % der Jugendlichen. Das durchschnittliche Alter bei der ersten begangenen Gewalttat liegt bei
11.68 Jahren. Die Auswertung der Tater*innenschaft fiir einzelne Delikte zeigt, dass Korperverlet-
zung allein am haufigsten begangen wurde (12 Monate: 4.7 %; Lebenszeit: 11.6 %,). Die 12-Monats-
Pravalenz der Gewaltdelikte insgesamt liegt signifikant unter dem Niveau der Jahre 2013, 2017 und
2019, wobei der Unterschied trotz Signifikanz als gering einzustufen ist. Vergleichbar niedrige Werte
wurden bereits 2015 und 2022 beobachtet. Fiir die Lebenszeitpravalenz wird im Gesamtindex das
geringste Niveau seit Start der Erhebungen gefunden. Fiir einzelne Delikte zeigen sich unterschied-
liche Entwicklungen: Raub und Erpressung nehmen sowohl in der 12-Monats- als auch in der Le-
benszeitpravalenz tendenziell zu, wahrend einfache Korperverletzung seit 2017 ricklaufig ist. Far
die Gibrigen Delikte lassen sich keine eindeutigen, langfristigen Trends erkennen.

Ubereinstimmend zwischen Hell- und Dunkelfeld ist das Delikt Raub gestiegen. Vergleicht man die
schwere/gefahrliche Korperverletzung in der PKS mit der Kérperverletzung durch mehrere Perso-
nen, zeigt sich zudem ein tGbereinstimmender Anstieg. Die Korperverletzung mit Waffe, die auch zu
schwerer/gefahrlicher Korperverletzung zahlt, ist im Niedersachsensurvey jedoch seit 2022 gleich-
geblieben. Wahrend die einfache Korperverletzung in der PKS gestiegen ist, ist diese im Niedersach-
sensurvey im Jahr 2024 auf dem gleichen Niveau wie 2022. AuRRer Acht gelassen werden darf auch
nicht, dass bestimmte Delikte im Vergleich der Jahre 2023 und 2024 in der PKS wieder abnehmen.
So st in diesen Jahren ein Riickgang der leichten Kérperverletzung zu verzeichnen, der sich méglich-
erweise bereits im Niedersachsensurvey 2024 widerspiegelt. Die Diskrepanz zwischen Hell- und
Dunkelfeld lasst ebenso vermuten, dass dieser Anstieg in der PKS nicht allein auf eine reale Zunahme
der leichten Korperverletzung zurilickzufiihren ist. Eine gesteigerte Anzeigebereitschaft konnte fir
die Entwicklung im Hellfeld bedeutend sein, die im Niedersachsensurvey im Vergleich der Jahre
2022/2024, nicht jedoch im Vergleich zum Jahr 2019 gefunden wird.

Soziodemographische Unterschiede zeigen sich fiir das Geschlecht, die Schulform und die Migrati-
onsgeschichte. So werden Jungen haufiger zu Tatern als Madchen. An Gymnasien ist der geringste
Anteil an Tater*innen zu finden und Jugendliche ohne Migrationsgeschichte werden am seltensten
zu Tater*innen.
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Opferschaft

Eine*r von flinf Jugendlichen (20.1 %) machten in den letzten zwolf Monaten mindestens eine Ge-
waltopfererfahrung. In Bezug auf das gesamte Leben trifft dies auf 40.3 % der Jugendlichen zu. Kor-
perverletzung durch eine Einzelperson wird mit einer 12-Monats-Prdvalenz von 10.4 % am haufigs-
ten berichtet, wahrend sexuelle Gewalt mit 2.4 % die geringste Pravalenz aufweist. Ein Vergleich der
12-Monats-Pravalenzen mit frilheren Jahren offenbart im Gesamtindex, dass die Gewaltopfererfah-
rungen im Jahr 2024 auf dem gleichen Niveau wie 2022 verbleiben, jedoch wies dieser 2022 auch
den Hochstwert im Vergleich zu allen Vorjahren auf. Auch fiir die einzelnen Delikte wird der jeweilige
Hochstwert im Jahr 2022 oder 2024 gefunden. Beziiglich der Effektstarken kann jedoch allenfalls
von leicht steigenden Tendenzen gesprochen werden. Fiir die Lebenszeitpravalenz konnen ebenso
leicht steigende Tendenzen festgestellt werden, wenngleich diese fiir einige Delikte seit 2019 bzw.
2022 nicht mehr weiter steigen.

Die Jugendlichen berichten zudem Gber ihre jliingsten Erfahrungen als Gewaltopfer. Haufige Tatorte
sind dabei die Schule und offentliche Platze. Gleichaltrige sind mit 56.1 % die haufigsten Tater*in-
nen. Etwa zwei Drittel der Opfer kennen ihre Tater*innen personlich. Finanzielle Auswirkungen wer-
den von 7.2 % der Jugendlichen und Verletzungen mit arztlicher Behandlung von 15.0 % angegeben.
Insgesamt werden 12.9 % der Vorfalle bei der Polizei gemeldet, wobei die Anzeigerate je nach Art
des Delikts variiert. Ein Raub wird am haufigsten zur Anzeige gebracht, wohingegen sexuelle Belas-
tigung am seltensten bei der Polizei gemeldet wird. Die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige ist gerin-
ger, wenn das Opfer den*die Tater*in kennt und der*die Tater*innen einen Migrationshintergrund
aufweisen. Eine hohere Anzeigerate wird bei Gewalttaten mit finanziellen Schaden oder korperli-
chen Verletzungen beobachtet, die arztliche Behandlung erfordern. Im Vergleich zu 2022 ist die An-
zeigerate etwas gestiegen, unterscheidet sich jedoch nicht zu 2019.

Die oftmals getatigte Behauptung, jugendliche Gewalttater*innen wiirden immer jliinger und gingen
brutaler vor, kann nur teilweise bestatigt werden. So zeigt sich, dass Jugendliche bei ihrer ersten Tat
immer jlinger werden und auch Opfer ihre Tater*innen immer jiinger schatzen. Allerdings zeigt sich
keine signifikante Zunahme fiir den Einsatz von Waffen. Auch wenn es Hinweise auf eine Tendenz
zu groBeren korperlichen Folgen seit 2019 gibt, ist dieses Ausmals nicht neu und wurde bereits in
friheren Befragungsjahren des Niedersachsensurveys beobachtet.

In Anlehnung an die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) werden sieben diverse Gewaltdelikte sowohl
aus der Perspektive der Opfer als auch der Tater*innen erfasst:

— Raub: mit Gewalt etwas entrissen oder unter Androhung von Gewalt etwas weggenommen
(z. B. Tasche, Fahrrad oder Geld).

— Erpressung: verlangt, Geld oder Sachen (z. B. Jacke, Uhr, Schuhe) herzugeben und Gewalt an-
gedroht, falls nicht bereit, dies zu tun.

— Kérperverletzung allein (bzw. durch einzelne Person): von bzw. als einzelne(r) Person geschla-
gen, getreten, gewirgt oder auf andere Weise tatlich angegriffen, so dass ich/jemand verletzt
wurde (dabei keine Waffe oder Gegenstand verwendet).

— Kérperverletzung mit mehreren Personen (bzw. durch mehrere Personen): von bzw. mit mehre-
ren Personen geschlagen, getreten, gewlirgt oder auf andere Weise tatlich angegriffen, so dass
ich/jemand verletzt wurde (z. B. eine blutende Wunde oder ein blaues Auge).
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— Kérperverletzung mit Waffe: mit einer Waffe (z. B. Messer), einem Gegenstand (z. B. Kette)
oder durch Tritte mit schweren Schuhen/Stiefeln absichtlich verletzt.

— Sexuelle Beldstigung: gegen den Willen unsittlich angefasst, z. B. zwischen die Beine oder an
die Brust.

— Sexuelle Gewalt: gegen den Willen mit Gewalt oder durch ernsthafte Androhung von Gewalt
zu sexuellen Handlungen oder zur Duldung von sexuellen Handlungen gezwungen.?*

4.2.1 Tater*innen von Gewaltdelikten

Der Tabelle 14 sind die Lebenszeit- sowie die 12-Monats-Pravalenz der Gewaltdelikte fiir die Jahre
2022 und 2024 zu entnehmen. Die Pravalenzraten fallen wie in den Vorjahren (Bergmann et al., 2017,
Bergmann et al., 2019; DreiRigacker et al., 2023; Krieg et al., 2020) deutlich geringer aus als die der
Opfer (siehe Kapitel 4.2.2). Es zeigt sich, dass die Lebenszeitpravalenz fur die alleinige Kérperverletzung
am hochsten ist. Bereits 4.7 % der Jugendlichen geben an, in den letzten zwdlf Monaten allein jeman-
den geschlagen, getreten, gewlirgt oder anderweitig tatlich angegriffen zu haben. In Kooperation mit
anderen Personen geben 1.6 % an, dies getan zu haben. Als dritthaufigstes Delikt nennen 1.5 % der
Schiler*innen, in den letzten zwolf Monaten jemanden beraubt zu haben. Laut eigenen Angaben sind
0.8 % der Jugendlichen fir eine Koérperverletzung mit Waffe verantwortlich. Zusatzlich geben 0.7 % der
Jugendlichen an, in den letzten zwolf Monaten jemanden erpresst zu haben. Im Bereich der sexuellen
Straftaten geben 0.8 % der Befragten an, im vergangenen Jahr jemanden sexuell beldstigt zu haben,
wahrend 0.1 % sexuelle Gewalt ausgetibt haben.

Die Analyse der Lebenszeitpravalenz zeigt ein dhnliches Bild, wenngleich die Pravalenzen hier erwar-
tungsgemald hoher liegen. Auch hier ist die Pravalenzrate fiir alleinige Kérperverletzung am hochsten
(11.6 %), gefolgt von Korperverletzung mit mehreren Personen (4.2 %) und der Beteiligung an einem
Raub (3.3 %). Jemals in ihrem Leben haben jeweils 1.8 % der Jugendlichen jemanden mit einer Waffe
verletzt sowie jemanden erpresst. Die Pravalenzrate fiir sexuelle Beldstigung betragt 1.4 %, wahrend
sich fiir sexuelle Gewalt eine Rate von 0.5 % ergibt.

Fir die Tater*innen von Gewaltdelikten wird zuséatzlich ein Gesamtindex erstellt. Die Kategorie ,Ge-
walt insgesamt” in Tabelle 14 umfasst diejenigen Jugendlichen, die angeben, mindestens eine der auf-
geflihrten Taten in den letzten zwolf Monaten bzw. mindestens einmal in ihrem Leben begangen zu
haben. In den letzten zwdlf Monaten haben dies 6.7 % der Jugendlichen getan. Nahezu jede*r siebte
Jugendliche*r in Niedersachsen (14.7 %) hat im Verlauf seines*ihres Lebens mindestens einmal eine
der aufgefiihrten Gewalttaten begangen.

Tabelle 14 zeigt zudem die 12-Monats-Pravalenz der Mehrfachgewalttater*innen. Jugendliche, die an-
geben, in den letzten zwo6lf Monaten eine der abgefragten Gewalttaten begangen zu haben, wurden
nach der Haufigkeit in den letzten zwolf Monaten gefragt. Als Mehrfachgewalttater*innen gelten da-
bei Personen, die finf oder mehr Gewaltdelikte begangen haben, unabhangig von der Art des Delikts.

24 Der Begriff ,,sexuelle Gewalt” steht zu Recht in der Kritik, da ,,sexuell” eine Ndhe zu Sex oder Sexualitit sugge-
riert, obwohl es in erster Linie um Machtmissbrauch und Gewalt geht. Als Alternative wird haufig der Begriff
»sexualisierte Gewalt” verwendet. Im Rahmen des Niedersachsensurveys wurde dennoch bewusst der Begriff
»sexuelle Gewalt” gewahlt, da dort ausschliefRlich ungewollte sexuelle Handlungen abgefragt werden und nicht
Taten, bei denen Sexualitat lediglich als Mittel der Machtausiibung dient, wie zum Beispiel Erniedrigung durch
sexualisierte Sprache, Anstarren oder unerwiinschtes Fotografieren mit sexuellem Bezug, ohne dass eine expli-
zite sexuelle Handlung vorliegt.
67



Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opferperspektive

Wenn beispielsweise ein*e Jugendliche*r angibt, in den letzten zwolf Monaten zweimal jemanden be-
raubt und dreimal jemanden erpresst zu haben, wird diese*r Jugendliche*r als Mehrfachgewaltta-
ter*in gezahlt. Insgesamt zdhlen 1.8 % der Jugendlichen zu dieser Gruppe.

Tabelle 14. Gewalttater*innen 2024 (in %; gewichtete Daten).

12-Monats-Pravalenz Lebenszeitpravalenz
2022 2024 2022 2024
(n=8203 - (n=8833- (n=8242 - (n=8867-
8 258)? 8 876)° 8 259)? 8 877)*
Raub 0.9 1.5 2.8 3.3
Erpressung 04 0.7 1.2 1.8
Korperverletzung mit Waffe 0.8 0.8 1.8 1.8
Eteizoe;\éirletzung mit mehreren 13 16 43 4
Korperverletzung allein 4.8 4.7 13.4 11.6
Sexuelle Belastigung 0.5 0.8 1.1 1.4
Sexuelle Gewalt 0.0 0.1 0.3 0.5
Gewalt insgesamt 6.4 6.7 16.3 14.7
.II\_I;:I;:f)achtater innen (mind. 5 1.4 18 ) .

Anmerkungen: Fett: Unterschied 2022/2024 signifikant bei p < .05; kein Unterschied erreicht die Grenze fiir einen kleinen
Effekt (¢ = .1, Cohen, 1988).
aDie StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte.

Im Vergleich von 2024 und 2022% (siehe Tabelle 14) zeigt sich bezogen auf die letzten zwdlf Monate
ein signifikanter Anstieg der Pravalenz bei Raub (y*(1) =10.53, p =.001, ¢ =0.03) und Erpressung
(x¥*(1)=7.21, p=.007, ¢ =0.02). Diese Veranderungen kénnen bzgl. der Effektstirken lediglich als
leicht steigende Tendenzen gedeutet werden. Fiir die anderen Delikte besteht kein signifikanter Un-
terschied zwischen diesen beiden Erhebungsjahren.

Bezliglich der Lebenszeitpravalenz fallt auf, dass signifikant mehr Jugendliche im Vergleich zu ihren
Gleichaltrigen von 2022 angeben, in ihrem Leben bereits Tater*in einer Erpressung (x?(1) = 11.25,
p <.001, ¢ = 0.03) und sexueller Gewalt (y*(1) = 4.02, p =.045, ¢ = 0.02) geworden zu sein, wobei un-
ter Bericksichtigung der Effektstarke hdchstens von einer Tendenz zu sprechen ist. Die Lebenszeitpra-
valenz der Kérperverletzung allein zeigt hingegen einen signifikanten, in der Tendenz leichten Riick-
gang (x*(1)=11.87, p<.001, ¢ = -0.03). Die Lebenszeitpravalenz aller anderen Gewaltdelikte verédn-
dert sich im Vergleich zu 2022 nicht signifikant. Fir den Gesamtindex ergibt sich ebenso ein signifikan-
ter Rickgang von 16.3 auf 14.7 % (y*(1) =7.98, p = .005, ¢ =-0.02), der unter Beriicksichtigung der
Effektstarke jedoch allenfalls eine leichte Tendenz aufzeigt.

5 Insgesamt muss bei dem Vergleich der Jahre 2024 und 2022 beachtet werden, dass die Erlebnisse
der Jugendlichen im Jahr 2022 auch in das Jahr 2021 zuriick reichen. Das Jahr 2021 war durchzogen
von Einschrankungen der COVID-19-Pandemie, die zu weniger Tatgelegenheiten gefiihrt haben. Ein
Anstiegim Jahr 2024 im Vergleich zu diesem Jahr kann somit auch lediglich erhdhte Gelegenheitsstruk-
turen bedeuten.
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In Abbildung 23 und Abbildung 24 ist der zeitliche Verlauf der 12-Monats- sowie Lebenszeitprdvalenz
der Tater*innen der erfassten Gewaltdelikte seit 2013 dargestellt. Die Pravalenzraten sexueller Belds-
tigung und sexueller Gewalt kdnnen im Gegensatz zu den Opfern bei den Tater*innen nur anhand der
Befragung von 2019 verglichen werden. In den Befragungen von 2013 bis 2017 wurden diese beiden
Delikte nicht separat erfasst, sondern unter einem gemeinsamen Iltem zusammengefasst. Um dennoch
eine zeitliche Entwicklung der Jugendgewalt seit 2013 darzustellen, wird in Abbildung 23 und Abbil-
dung 24 ein weiterer Gesamtindex prasentiert. Dieser Index umfasst allein die Delikte Raub, Erpres-
sung, alleinige Korperverletzung, Kérperverletzung mit mehreren Personen und Kérperverletzung mit

einer Waffe.
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Abbildung 23. 12-Monats-Prdvalenz der Gewalttater*innen im Zeitvergleich (KV = Korperverletzung,
in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).
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Abbildung 24. Lebenszeitpravalenz der Gewalttater*innen im Zeitvergleich (KV = Korperverletzung;
in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Die Betrachtung dieses Index zeigt, dass die Gewalt insgesamt, ohne sexuelle Beladstigung und sexuelle
Gewalt (siehe Abbildung 23), in den letzten zwolf Monaten 6.3 % betragt. Dieser Wert liegt signifikant
niedriger als in den Jahren 2013, 2017 und 2019, wobei der Unterschied unter Beriicksichtigung der
Effektstarke weiterhin als geringfligig einzustufen ist. In den Jahren 2015 und 2022 ergaben sich dhn-
lich niedrige Werte. Dies zeigt sich ebenso fiir die Jahre, in denen die sexuellen Delikte mit in den
Gesamtindex eingehen. Fir die einzelnen Delikte werden steigende Tendenzen fiir Raub und Erpres-
sung gefunden, wahrend die alleinige Korperverletzung seit dem Jahr 2017 sinkt. Ein solch niedriger
Wert konnte schon 2022 festgestellt werden. Fiir die Gibrigen Delikte lassen sich keine klaren, langer-
fristigen Tendenzen erkennen mit der Ausnahme, dass die Korperverletzung mit mehreren Personen
im Jahr 2013 einen Hochststand aufwies, der seitdem niedriger und relativ konstant bleibt.

Die Lebenszeitprdvalenz des Gesamtindex ohne die sexuellen Delikte liegt wieder etwa auf dem Niveau
von 2015 und somit auf dem geringsten Niveau seit Start der Erhebungen. Auch bei der Betrachtung
des Index, der die sexuellen Delikte enthalt und seit 2019 verglichen werden kann, fallt das Niveau im
Jahr 2024 am geringsten aus. Die Analyse der einzelnen Delikte ergibt eine signifikante steigende Ten-
denz der Lebenszeitpravalenz der Tater*innen von Raubiiberfillen und Erpressungen. Sinkende Ten-
denzen werden hingegen seit dem Hochststand 2017 bei der alleinigen Kérperverletzung beobachtet.
Die librigen Korperverletzungsdelikte weisen teilweise eine héhere Pravalenz als im Jahr 2015 auf, es
ist ansonsten jedoch seitdem keine klare Tendenz zu erkennen. Auch sexuelle Beldstigung und sexuelle
Gewalt verbleibt auf einem gleichbleibenden niedrigen Niveau.

Dariber hinaus kann die zeitliche Entwicklung der Mehrfachgewalttater*innen betrachtet werden
(nicht grafisch dargestellt). Wahrend in den Jahren 2015 bis 2019 ein Anstieg dieser konstatiert wurde
(Bergmann et al., 2019, 2019; Krieg et al., 2020), wurde dieser Trend 2022 gebrochen (Bergmann et
al., 2019; DreiRigacker et al., 2023). Im Jahr 2024 |asst sich wieder ein tendenziell signifikanter Anstieg

70



Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opferperspektive

der Mehrfachgewalttiter*innen im Vergleich zu 2022 feststellen (y*(1) = 4.16, p = .041, ¢ = 0.02), der
wieder auf dem gleichen Niveau wie 2019 liegt (2019: 1.8 %; 2022: 1.4 %; 2024: 1.8 %).

4.2.1.1 Subgruppenunterschiede nach Geschlecht, Schulform und Migrationsge-
schichte

Geschlecht

Vergleicht man die Pravalenz der Tater*innenschaften im Jahr 2024 In Bezug auf Gewaltdelikte ge-
trennt nach Geschlecht, zeigt sich ein durchgangiges Bild. Sowohl in der in der 12-Monats- (siehe Ab-
bildung 25; x*(1) = 138.53, p <.001, ¢ =-0.13) als auch in der Lebenszeitpravalenz (siehe Abbildung
26; x*(1) = 269.78, p < .001, ¢ = -0.18) ist der Gesamtindex der Gewaltdelikte bei mannlichen Jugend-
lichen signifikant hoher als bei weiblichen Jugendlichen. Die Effektstarke deutet auf einen kleinen Ef-
fekt hin. Auch bezlglich der einzelnen Delikte werden Jungen sowohl in der 12-Monats- als auch in der
Lebenszeitpravalenz signifikant haufiger zu Tater*innen als Madchen. Bezogen auf die Effektstarke
fallt dieser Unterschied jedoch nur bei Kérperverletzung mit mehreren Personen (Lebenszeitpravalenz:
x*(1) =131.49, p <.001, ¢ =-0.12) und Kérperverletzung allein (12-Monats-Pravalenz: y*(1) = 101.38,
p <.001, ¢ =-0.11; Lebenszeitpravalenz: y*(1) = 246.53, p < .001, ¢ =-0.17) substanziell aus.
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Abbildung 25. 12-Monats-Prdvalenz der Tater*innen aller erhobenen Deliktarten nach Geschlecht
2024 (in %; gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle
dar).?®

26 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 26. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen aller erhobenen Deliktarten nach Geschlecht 2024
(in %; gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).?”

Schulform

Es bestehen dariber hinaus signifikante Zusammenhange zwischen der Schulform und der 12-Monats-
Pravalenz im Gesamtindex (y*(1) = 50.66, p < .001, ¢ =-0.08) sowie bei allen Delikten auRer der sexu-
ellen Beldstigung und sexuellen Gewalt (siehe Abbildung 27). Keine Effektstadrke erreicht die Grenze
der praktischen Bedeutsamkeit, sodass es sich um kleinere Tendenzen handelt. Jugendliche eines
Gymnasiums zeigen tendenziell niedrigere Pravalenzen, wahrend Schiler*innen anderer Schulformen
haufiger zu Tater*innen werden. Bezogen auf den Gesamtindex bedeutet dies, dass 4.2 % der Gymna-
siast*innen mindestens eine Gewalttat ausgefiihrt haben, wahrend dies auf 8.2 % der Schiiler*innen
der Ubrigen Schulformen zutrifft.

Der Anteil der Jugendlichen eines Gymnasiums, die in ihrem Leben mindestens schon ein Gewaltdelikt
begangen haben (siehe Abbildung 28), liegt bei 10.1 %. Im Vergleich dazu geben 17.3 % der Schiiler*in-
nen, die kein Gymnasium besuchen dies an. Dieser Unterschied ist bezogen auf die Effektstarke sub-
stanziell (y*(1) = 86.16, p <.001, ¢ =-0.10). Auch bei den einzelnen Delikten zeigt sich, dass Jugendli-
che eines Gymnasiums niedrigere Pravalenzraten aufweisen als an den tibrigen Schulformen, wenn-
gleich die Effektstarke niedriger ausfallt und somit von Tendenzen gesprochen wird.

27 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 27. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen aller erhobenen Deliktarten nach Schulform 2024
(in %; gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).
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Abbildung 28. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen aller erhobenen Deliktarten nach Schulform 2024
(in %; gewichtete Daten; KV = Kdrperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Fir eine detaillierte Ansicht der 12-Monats- und Lebenszeitpravalenz der Gewaltdelikte nach den ein-
zelnen Schulformen siehe Abbildung 29. Beide Gewaltindizes unterscheiden sich signifikant nach

Schulform  (12-Monats-Pravalenz:  y%(6) =55.23, p<.001, V=0.08; Lebenszeitprivalenz:
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x2(6) =112.75, p <.001, V = 0.11). Fur die Lebenszeitprivalenz fallt dieser Unterschied bezogen auf die
Effektstarke substanziell aus. Wahrend an Hauptschulen mit 24.4 % die meisten Jugendlichen in ihrem
Leben jemals gewalttatig geworden sind, liegt dieser Anteil mit 21.3 % an Integrierten Haupt- und Re-
alschulen etwas darunter. An Oberschulen und Realschulen fdllt der Anteil an Gewalttdter*innen mit
jeweils 18.1 % und 16.4 % noch etwas niedriger aus. Noch niedriger liegt die Pravalenz an Gesamtschu-
len (15.3 %) und Gymnasien (10.1 %). Bezogen auf die letzten zwolf Monate fallen die Unterschiede an
den Schulformen etwas geringer aus.

111.3
12 Monate
F 124.4
b 121.3
Levencrer N —
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0
Hauptschule Integrierte Haupt- und Realschule
B Oberschule M Realschule
B Gesamtschule B Gymnasium

Abbildung 29. 12-Monats- und Lebenszeitprdvalenz der Tater*innen der Gewalt insgesamt nach Schul-
form 2024 in %; gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzinter-
valle dar).?®

Migrationsgeschichte

Wird die 12-Monats-Pravalenz der Gewaltdelikte (siehe Abbildung 30) nach Migrationsgeschichte un-
terschieden, zeigen sich signifikante Unterschiede sowohl fiir den Gesamtindex der Gewaltdelikte
(x*(2) =21.60, p<.001, ¢ =0.05) als auch firr Erpressung und Kérperverletzung allein. Diese Unter-
schiede kdnnen im Sinne der Effektstarken jedoch héchstens als leichte Tendenz verstanden werden.
In den letzten zwolf Monaten haben 8.5 % der Jugendlichen mit einer Migrationsgeschichte der ersten
Generation eines der erfragten Gewaltdelikte begangen. Der Anteil unterscheidet sich kaum vom An-
teil der Jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration (8.3 %) und in der Tendenz von Jugendlichen
ohne Migrationsgeschichte (5.7 %), die seltener ein Delikt begangen haben. Die beiden Migrationsge-
nerationen unterscheiden sich bei keinem Delikt signifikant in Bezug auf die letzten zwolf Monate.

2 Fgrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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In Bezug auf die Lebenszeitpravalenz (siehe Abbildung 31) sind sowohl fiir den Gesamtindex
(x*(1) = 63.88, p < .001, ¢ = 0.09), als auch fiir die einzelne Delikte signifikante Unterschiede in Abhan-
gigkeit der Migrationsgeneration zu finden. Es geben signifikant weniger Jugendliche ohne Migrations-
geschichte (12.3 %) an, im Verlauf ihres Lebens mindestens ein Gewaltdelikt begangen zu haben, als
es Jugendliche der ersten (18.7 %) und zweiten Migrationsgeneration (18.6 %) getan haben. Auch bei
allen einzelnen Delikten weisen Jugendliche ohne Migrationsgeschichte die geringste Lebenszeitpra-
valenz auf. Die beiden Migrationsgenerationen unterscheiden sich nur bei der Erpressung, Kérperver-
letzung mit Waffe und der sexuellen Gewalt signifikant. Jugendliche mit einer Migrationsgeschichte
der ersten Generation weisen bei diesen Delikten in der Tendenz eine etwas starkere Belastung auf. In
Bezug auf die Effektstdrken sind alle Unterschiede hochstens als kleine Tendenzen zu interpretieren.
Beachtet werden muss bei diesen Ergebnissen jedoch, dass der Zusammenhang zwischen Migrations-
geschichte und Delinquenz weitgehend durch z. B. soziale Ungleichheit, Diskriminierung und akkultu-
rationsbedingte Belastungen erklarbar ist. Werden diese kontrolliert, verliert die Migrationsgeschichte
als Erklarungsfaktor an Bedeutung (siehe auch Kapitel 1.3 Zwischen Empirie und Diskurs: Eine krimino-
logische Einordnung der Ergebnisse
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7
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Erpressung EE=—i 0.9
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Abbildung 30. 12-Monats-Prdvalenz der Tater*innen aller erhobenen Deliktarten nach Migrationsge-
neration 2024 (in %; gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzin-
tervalle dar; ohne MG = ohne Migrationsgeschichte).

75



Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opferperspektive

Gewalt insgesamt I 18,6
sexuelle Gewalt - 0.5
sexuelle Belastigung mE— 14
KV allein e 14.7
KV mit mehreren Personen NS 52
KV mit Waffe BE— 1.9
Erpressung [ W)
Raub [NE=— 4.1

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

B ohne MG  m zweite Generation erste Generation

Abbildung 31. Lebenszeitpravalenz der Tater*innen aller erhobenen Deliktarten nach Migrationsge-
neration 2024 (in %; gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzin-
tervalle dar; ohne MG = ohne Migrationsgeschichte).

4.2.1.2 Vergleich der Entwicklungen im Dunkel- und Hellfeld

Wie auch im Rahmen der Eigentumsdelikte werden die 12-Monats-Pravalenz der Gewaltdelikte in Be-
zug zum polizeilichen Hellfeld der PKS gesetzt. Dies dient dazu, die deutlichen Verdnderungen in der
PKS einzuordnen. Bei der Auslegung ist zu bericksichtigen, dass die Befragung des Niedersachsensur-
veys von Februar bis Juni 2024 durchgefiihrt wurde, wodurch die zuriickliegenden zwo6lf Monate teil-
weise weit ins Jahr 2023 zuriickreichen kénnen.

Ubereinstimmend zwischen Hell- und Dunkelfeld ist das Delikt Raub im Vergleich der Jahre 2024/2022
sowie 2023/2021 gestiegen. Vergleicht man die schwere/gefahrliche Kérperverletzung in der PKS mit
der Korperverletzung durch mehrere Personen in diesen Jahren, zeigt sich zudem ein libereinstimmen-
der Anstieg. Die Kérperverletzung mit Waffe, die auch zu schwerer/gefahrlicher Kérperverletzung zéhlt
ist im Niedersachsensurvey jedoch seit 2022 gleichgeblieben. Wahrend die einfache Korperverletzung
in der PKS gestiegen ist, ist diese im Niedersachsensurvey im Jahr 2024 auf dem gleichen Niveau wie
2022. AuRRer Acht gelassen werden darf auch nicht, dass bestimmte Delikte im Vergleich der Jahre 2024
und 2023 in der PKS wieder abnehmen. So ist ein Rlickgang der leichten Kérperverletzung zu verzeich-
nen, der sich moglicherweise bereits im Niedersachsensurvey 2024 widerspiegelt.

Die Diskrepanz zwischen den Entwicklungen im Hell- und Dunkelfeld bzgl. der leichten Kérperverlet-
zung lasst vermuten, dass der Anstieg im polizeilichen Hellfeld nicht allein auf eine tatsachliche Zu-
nahme der Kriminalitatsrate zurlickzufiihren ist. Ein Anstieg im Hellfeld bei gleichbleibenden Zahlen im
Dunkelfeld kdnnte durch eine gesteigerte Anzeigebereitschaft erklart werden. Diese kdnnte zu einer
Verschiebung von Straftaten vom Dunkel- ins Hellfeld flihren, jedoch nicht zwangslaufig zu einem rea-
len Anstieg der Kriminalitatsrate. Besonders im Kontext von "#metoo"-Debatten und der Aufarbeitung
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von Missbrauchsskandalen kénnte dies auf Sexualdelikte zutreffen. Erklart werden kénnte dies auch
durch eine héhere Sensibilitdt gegeniiber Gewalt in der Gesellschaft (Landeskriminalamt Niedersach-
sen, 2025a). Moglicherweise wird auch bei Straftaten im schulischen Umfeld heutzutage haufiger zur
Anzeige bei der Polizei gegriffen, anstatt auf informelle Formen der Sozialkontrolle, wie beispielsweise
Gesprache mit Lehrkraften, zurlickzugreifen. GemaR des Gem. RdErl. d. MK, d. Ml u. d. MJ v. 1.6.2016
—25.5-81411 - — VORIS 22410 — sind Schulleitungen verpflichtet, unverziglich die Polizei zu infor-
mieren, sobald ihnen bekannt wird, dass eine Straftat an ihrer Schule oder im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Schule gegen oder durch Schiler*innen begangen wurde oder bevorsteht. Dies gilt
insbesondere bei Gewalttaten. Zudem kdnnte eine verstarkte polizeiliche Kontrollintensitat zu einem
scheinbaren Anstieg der Kriminalitat flihren (Bundesministerium des Innern und fir Heimat, 2023b).
Die Analyse der Umstande des zuletzt erlebten Gewaltdelikts aus der Opferperspektive (vgl. Kapitel
4.2.2.2) zeigt tatsachlich eine gesteigerte Anzeigebereitschaft im Vergleich zum Jahr 2022, die jedoch
nicht signifikant verschieden vom Jahr 2019 ausfallt.

4.2.2 Opfer von Gewaltdelikten

Analog zu den Tater*innen wurden die Jugendlichen gefragt, ob sie die in Kapitel 4.2.1 beschriebenen
Delikte in ihrem bisherigen Leben erfahren haben und ob dies in den letzten zwdlf Monaten der Fall
war. Zusatzlich wird der Gesamtindex , Gewalt insgesamt” berechnet, um anzuzeigen, welcher Anteil
der Jugendlichen mindestens eines dieser Gewaltdelikte erlebt hat, sowohl in Bezug auf die Lebens-
zeitpravalenz als auch die 12-Monats-Prévalenz.

Die 12-Monats-Pravalenz, also der Anteil derjenigen, die in den letzten zwo6lf Monaten mindestens
eine der sieben Gewaltstraftaten erlebt haben, belduft sich im Niedersachsensurvey 2024 auf 20.1 %
(siehe Tabelle 15). Bei einer ndheren Analyse der einzelnen Delikte wird am haufigsten davon berich-
tet, in den letzten zwolf Monaten durch eine einzelne Person verletzt worden zu sein (10.4 %). Fast
ebenso haufig wird sexuelle Beldstigung genannt, die von 9.4 % der Befragten in den letzten zwolf
Monaten erlebt wurde. Am seltensten haben die Jugendlichen in diesem Zeitraum sexuelle Gewalt
erfahren (2.4 %). In ihrem Leben sind 40.3 % der Jugendlichen bereits mindestens einmal in ihrem Le-
ben Opfer von mindestens einem der sieben abgefragten Gewaltdelikte geworden. Auch in dieser zeit-
lichen Betrachtung sind die meisten Jugendlichen mit 26.9 % durch eine einzelne Person koérperlich
verletzt worden. Die geringste Lebenszeitpravalenz wird flr die Opfer sexueller Gewalt angegeben
(5.8 %).

Positiv hervorzuheben ist, dass Jugendliche im Vergleich der Jahre 2022 und 2024 in den letzten zwolf
Monaten signifikant seltener sexuelle Beldstigung (y*(1) = 12.53, p <.001, ¢ =-0.03) erlebt haben.
Demgegeniiber sind Schiler*innen im Vergleich der Jahre 2022 und 2024 haufiger Opfer von Raub
(x*(1) =4.98, p=.026, ¢ =0.02), Erpressung (y*(1) = 15.93, p <.001, ¢ = 0.03) und Kérperverletzung
durch mehrere Personen (y%(1) =7.63, p =.006, ¢ =0.02) in den letzten zwdlf Monaten geworden.
Unter Einbezug der Effektstarken kann hier von Tendenzen, nicht aber von substanziellen Veranderun-
gen gesprochen werden. Fir die restlichen Delikte und den Gesamtindex werden keine signifikanten
Unterschiede in den 12-Monats-Pravalenzen von 2022 und 2024 festgestellt.

Bezlglich der Lebenszeitpravalenz geben in der aktuellen Studie signifikant mehr Jugendliche an, be-
reits Opfer eines Raubs (y?(1) = 12.27, p < .001, ¢ = 0.03) und einer Erpressung (y(1) = 36.75, p < .001,
¢ = 0.05) sowie einer Kérperverletzung durch mehrere Personen (y%(1) = 4.05, p = .044, ¢ = 0.02) ge-
wesen zu sein. Diese Veranderungen konnen angesichts der Effektstarken als leicht steigende Tendenz,
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nicht aber als substanziell gedeutet werden. Fiir die restlichen Delikte und den Gesamtindex verblei-
ben die Lebenszeitpravalenzen auf dem gleichen Niveau wie 2022.

Tabelle 15. Gewaltopfererfahrungen 2022 und 2024 (in %; gewichtete Daten).

Lebenszeitpravalenz 12-Monats-Pravalenz
2022 2024 2022 2024
(n=8436- (n=9075- (n=8402- (n=9106-
8 498)° 9 147) 8 495)° 9 148)

Korperverletzung mit Waffe 9.8 9.0 33 3.1

Korperverletzung durch mehrere Perso- 8.1 8.9 23 3.0
Korperverletzung durch einzelne Person 26.6 26.9 9.7 10.4
Sexuelle Beldstigung 18.0 17.4 11.0 9.4
Sexuelle Gewalt 5.3 5.8 2.5 24

Anmerkungen: Fett: Unterschied 2022/2024 signifikant bei p < .05; kein Unterschied erreicht die Grenze fir einen kleinen
Effekt (¢ = .1, Cohen, 1988).
a Die StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte.

In der Abbildung 32 sind die 12-Monats-Pravalenzen aller abgefragten Gewaltopfererfahrungen fiir die
Erhebungsjahre 2013 bis 2024 dargestellt. Bezliglich des Gesamtindex wurde im Jahr 2022 der Hochst-
wert an Gewaltopfererfahrungen im Vergleich zu allen Vorjahren gemessen (20.9 %). Dieser Wert ver-
bleibt 2024 auf dhnlichem hohem Niveau (20.1 %). Auch fir die einzelnen Delikte wird der jeweilige
Hochstwert im Jahr 2022 oder 2024 gefunden. Alle einzelnen Delikte unterscheiden sich ebenso liber
die Jahre signifikant. Bezlglich der Effektstdarken kdnnen keine substanziellen Unterschiede ausge-
macht werden. Es handelt sich also eher um leicht steigende Tendenzen.

Fiir die Lebenszeitpravalenz (siehe Abbildung 33) konnen signifikante und substanzielle Effekte bezlig-
lich der Erpressung, Kérperverletzung durch eine einzelne Person, sexueller Beldstigung und beim Ge-
samtindex festgestellt werden. Fiir all diese Delikte sind liber die Befragungsjahre hinweg héhere Pra-
valenzen festzustellen, wenngleich diese fiir Korperverletzung durch eine einzelne Person, sexuelle
Beldstigung und den Gesamtindex seit 2019 bzw. 2022 nicht mehr steigen. Bei den {ibrigen Delikten
ist bezliglich der Effektstarken eher von kleineren Tendenzen hin zu mehr Gewaltopfererfahrungen zu
sprechen.
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4.2.2.1 Subgruppenunterschiede nach Geschlecht, Schulform und Migrationsge-
schichte

Geschlecht

Hinsichtlich einzelner Gewaltdelikte zeigt sich in der 12-Monats-Pravalenz (siehe Abbildung 34), dass
mannliche Jugendliche im Vergleich zu ihren weiblichen Altersgenossinnen signifikant, aber nur in der
Tendenz haufiger Opfer von einem Raub, Kérperverletzungen mit Waffen sowie Korperverletzungen
durch mehrere Personen waren. Bezlglich der Effektstarke ist keiner der Zusammenhange substanzi-
ell. Im Kontrast dazu geben befragte Schiilerinnen signifikant und substanziell haufiger an, mindestens
einmal sexuell bel3stigt worden zu sein (x*(1) = 444.30, p < .001, ¢ = 0.22). Die Pravalenz fiir Schiile-
rinnen liegt mit 15.7 % fast sechsmal so hoch wie die der mannlichen Jugendlichen (2.7 %). Zudem sind
Schillerinnen in ihrem Leben auch signifikant und bedeutsam haufiger Opfer sexueller Gewalt
(x*(1) = 156.74, p < .001, ¢ = 0.13). Mit einer Pravalenz von 4.3 % ist diese vierzehnmal héher als bei
den maénnlichen Jugendlichen (0.3 %). In Bezug auf Erpressung und Gewaltdelikte insgesamt geben
weibliche Jugendliche ebenfalls signifikant und in der Tendenz haufiger an als mannliche Jugendliche,
diese im Leben bereits erfahren zu haben. Letzteres ist vor allem auf die hohe Pravalenz von Sexualde-
likten zurlckzufiihren. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden hinge-
gen bei der alleinigen Korperverletzung in der 12-Monats-Pravalenz festgestellt.

Dieses Bild zeigt sich in etwa auch bei der Lebenszeitpravalenz (siehe Abbildung 35) getrennt nach
Jungen und Madchen. Der einzige Unterschied liegt darin, dass der Effekt der Erpressung nicht mehr
signifikant ausfallt und bei der alleinigen Kérperverletzung Jungen signifikant und in der Tendenz star-
ker betroffen sind als Madchen.
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Abbildung 34. 12-Monats-Pravalenz der Opfer aller erhobenen Deliktarten nach Geschlecht 2024
(in %; gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).?

2% Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 35. Lebenszeitpravalenz der Opfer aller erhobenen Deliktarten nach Geschlecht 2024 (in %;
gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; fett: Unterschied signifikant bei p < .05; Fehlerbalken stel-
len 95 %-Konfidenzintervalle dar).®

Schulform

Die Pravalenzraten der Opfer aller erhobenen Gewaltdelikte sind in Abbildung 36 (12-Monats-Pra-
valenz) und Abbildung 37 (Lebenszeitpravalenz) getrennt nach Gymnasien und allen weiteren Schul-
formen abgebildet. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Schulform und den Op-
fern aller aufgefiihrten Gewaltdelikte sowohl in der in der 12-Monats- (Gesamtindex: y*(1) = 35.32,
p<.001, ¢=-0.06) als auch in der Lebenszeitpravalenz (Gesamtindex: x*(1)=75.93, p<.001,
¢ =-0.09). Die Pravalenzraten aller Delikte sind an Gymnasien am geringsten und an den Ubrigen
Schulformen am hoéchsten (auBer sexuelle Beldstigung in den letzten zwolf Monaten). In allen Fallen
ist bezliglich der Effektstdrke von einer Tendenz auszugehen. In den letzten zwo6lf Monaten wurden
16.7 % der Jugendlichen an einem Gymnasium Opfer von mindestens einem Gewaltdelikt. Von den
Schiiler*innen der tbrigen Schulformen geben dies 21.9 % an. Wahrend etwas mehr als ein Drittel der
Schiiler*innen eines Gymnasiums (34.3 %) in ihrem Leben schon Opfer von mindestens einem Gewalt-
delikt wurden, trifft dies auf 43.6 % der Schiler*innen der lbrigen Schulformen zu.

30 wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 36. 12-Monats-Pravalenz der Opfer aller erhobenen Deliktarten nach Schulform 2024 (in %;
gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

—— 34.3

e e N  43.6

— 3.7

sexuelle Gewalt
- 7.0
lle Beldsti b
sextelie BEasTEINE - 18.8

— 21.3

KV allei
TN I 30.0
55
KV mit mehreren Personen
! R 10.8

. = 5.5
it Were - 110
6.3

P . 118

— 7.8

R
O - 1.1

0.0 50 100 150 200 250 30.0 350 40.0 450 50.0

Gymnasium B Kein Gymnasium

Abbildung 37. Lebenszeitprdvalenz der Opfer aller erhobenen Deliktarten nach Schulform 2024 (in %;
gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Flr eine detaillierte Ansicht der Unterschiede in den Gewaltindizes nach Schulform siehe Abbildung
38. Fir die 12-Monats-Pravalenz (y%(6) =47.44, p<.001, V=0.07) und die Lebenszeitpriavalenz
(x¥(1)=86.27, p<.001, V=0.10) féllt der Unterschied fiir die Gesamtindizes signifikant aus.
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Substanziell ist der Unterschied nur fiir die Lebenszeitpravalenz. So hat fast jede*r zweite Schiler*in
an Hauptschulen (48.6 %), Integrierten Haupt- und Realschulen (45.4 %), Oberschulen (42.9 %) und
Gesamtschulen (44.8 %) schon mindestens eine Gewalttat im Leben erlebt. Unter 40 % belaufen sich
die Prévalenzen bei Realschulen (39.7 %) und Gymnasien (34.3 %). Fir die 12-Monats-Pravalenz fallen
die Unterschiede etwas weniger gravierend aus.

2238

231

I — 20.7

19.3

12 Monate

23.4

Lebenszeit

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0
Hauptschule Integrierte Haupt- und Realschule
H Oberschule M Realschule
B Gesamtschule B Gymnasium

Abbildung 38. 12-Monats- und Lebenszeitprdvalenz der Opfer der Gewalt insgesamt nach Schulform
2024 in %; gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle
dar).3!

Migrationsgeschichte

Die 12-Monats-Pravalenz von Gewaltopfern unterscheiden sich sowohl im Gesamtindex (y?(2) = 14.49,
p <.001, ¢ =0.04) als auch bei fast allen Delikten (auRer Erpressung) signifikant nach Migrationsge-
schichte (siehe Abbildung 39). Substanzielle EffektgréRen liegen jedoch nicht vor. So erlebten 18.9 %
der Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte im letzten Jahr mindestens eine Gewalttat, gegeniber
19.1 % der ersten und 22.8 % der zweiten Migrationsgeneration. Dieser Befund zeigt sich durchgangig
bei allen Delikten — mit Ausnahme der sexuellen Beladstigung, bei der die Jugendlichen der ersten Ge-
neration am seltensten betroffen sind.

Die Analyse der Lebenszeitpravalenz der Gewaltdelikte ergibt sowohl fiir die Gesamtbetrachtung aller
Delikte (y*(2) = 49.48, p <.001, ¢ = 0.08) als auch die individuellen Delikte signifikante Unterschiede
in Abhangigkeit der Migrationsgeneration (siehe Abbildung 40). Jugendliche ohne Migrationsge-
schichte erleben mit einer Lebenszeitprdvalenz von 37.4 % tendenziell am seltensten Gewaltdelikte.
Dies zeigt sich konstant in allen Deliktformen aulRer der sexuellen Belastigung, bei der die Jugendlichen
der ersten Generation am seltensten betroffen sind. 40.4 % der Jugendlichen der ersten

31 Fdrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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Migrationsgeneration haben in ihrem Leben schon mindestens eine Gewaltopfererfahrung gemacht.

Mit 46.3 % haben Jugendliche der zweiten Migrationsgeneration noch haufiger eine solche Erfahrung
im Leben machen missen. Kein Unterschied erreicht unter Beriicksichtigung der Effektstarke die

Grenze eines kleinen Effekts.
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Abbildung 39. 12-Monats-Pradvalenz der Opfer aller erhobenen Deliktarten nach Migrationsgeschichte
2024 (in %; gewichtete Daten; KV = Korperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle
dar; ohne MG = ohne Migrationsgeschichte).
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Abbildung 40. Lebenszeitpravalenz der Opfer aller erhobenen Deliktarten nach Migrationsgeneration
2024 (in %; gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle
dar; ohne MG = ohne Migrationsgeschichte).

4.2.2.2 Umstande der Tat

Alle Jugendlichen, die bereits Gewaltopfererfahrungen gemacht haben, wurden gebeten, Angaben zu
verschiedenen Umstandenihrer zuletzt erlebten Tat zu machen. Insgesamt haben 3 478 Schiiler*innen
Uber ihre zuletzt erlebte Tat berichtet. 41.1 % dieser haben eine Kérperverletzung durch eine einzelne
Person erlebt. Etwas mehr als ein Viertel der Schiiler*innen (27.8 %) gibt an, bei der letzten Tat sexuell
belastigt worden zu sein. Raub wird mit 8.2 % am dritthdufigsten genannt, gefolgt von Erpressung
(7.4 %), Korperverletzung durch mehrere Personen (6.6 %), Kérperverletzung mit einer Waffe (4.6 %)
sowie sexueller Gewalt (4.3 %).

Um erinnerungsbedingte Verzerrungen zu minimieren, werden im Folgenden ausschlieRlich die Anga-
ben zu Opfererfahrungen berticksichtigt, die sich innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren vor der
Befragung ereignet haben. Somit werden fiir die weiteren Analysen nur die Opfererfahrungen einbe-
zogen, die sich zwischen 2022 und 2024 zugetragen haben. Von den 3 478 berichteten Gewalttaten
entfallen 2 358 auf den betrachteten Zeitraum. Die prozentuale Verteilung der Deliktart weicht dabei
leicht von der Gesamtverteilung aller berichteten Gewalttaten ab. Besonders hervorstechend ist der
hohere Anteil von sexueller Belastigung mit 33.5 % im Vergleich zu Kérperverletzung durch einzelne
Personen mit 37.7 %. Die anderen Anteile unterscheiden sich nur geringfiigig von denen aller Gewalt-
taten (Raub: 8.0 %, Korperverletzung mit Waffe: 3.9 %, Erpressung: 7.4 %, Korperverletzung durch
mehrere Personen: 5.1 %, sexuelle Gewalt: 4.6 %).

In 74.1 % der beschriebenen Opfererfahrungen wurde die Straftat durch Einzeltater*innen ausgefiihrt.
Bei 11.9 % der Straftaten waren zwei Tater*innen beteiligt. Ein Anteil von 14.0 % der Jugendlichen gibt
an, Opfer einer Gewaltstraftat von drei oder mehr Tater*innen geworden zu sein. Fast vier von finf
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Straftaten (79.1 %) wurden ausschlieBlich von Tatern und in weniger als einem von zehn Fallen nur von
Taterinnen (7.5 %) begangen. In 13.4 % der beschriebenen Straftaten waren sowohl mannliche als
auch weibliche Tater*innen beteiligt.

In Tabelle 16 sind die Haufigkeit und prozentuale Verteilung der Umstande der geschilderten letzten
Gewalttat aufgefiihrt. Zunachst werden die Schiler*innen gebeten anzugeben, wo ihnen die letzte
Gewalttat angetan wurde. Die Gewalttaten wurden an verschiedenen Orten veriibt, wobei die Schule
(28.5 %) und offentliche Platze/Stadte/StraRen (23.0 %) die haufigsten Tatorte waren. Zu Hause
(12.1 %) und bei Freund*innen oder Bekannten (10.2 %) waren ebenfalls relevante Ortlichkeiten.

Die am haufigsten genannte Altersgruppe der Tater*innen sind Gleichaltrige, wobei mehr als die Halfte
der Schiiler*innen (56.1 %) angibt, dass die Tater*innen zwischen 14 und 17 Jahren alt waren. Etwa
jede funfte Straftat (21.4 %) wurde von Personen Gber 21 Jahren begangen, wahrend 11.4 % der Taten
von Tater*innen im Alter zwischen 18 und 21 Jahren verilibt wurden. Ein Anteil von 11.2 % der Strafta-
ten wurde von Tater*innen unter 14 Jahren begangen.

Flr etwas mehr als zwei Drittel aller Gewaltstraftaten (67.8 %) geben die jugendlichen Opfer an, ihre
Tater*innen gekannt zu haben. In 8.3 % der Falle wird berichtet, dass bei dem Vorfall eine oder meh-
rere Waffen im Einsatz waren. Bei ebenfalls zwei von drei Opfererfahrungen (56.8 %) geben die be-
fragten Schiler*innen an, dass die Tater*innen keine Migrationsgeschichte aufgewiesen haben, wobei
dies natdirlich lediglich eine subjektive Einschdtzung darstellt.

Die Jugendlichen geben auch Auskunft dariiber, welche finanziellen und kérperlichen Auswirkungen
die erlebte Tat auf sie hatte. Insgesamt geben 7.2 % der Schiiler*innen an, dass ihnen Sachen oder
Geld im Wert von tber 50 Euro weggenommen, beschadigt oder zerstort wurden. Darliber hinaus be-
richten 15.1 % der Jugendlichen, bei der gemeldeten Gewaltstraftat korperlich so verletzt worden zu
sein, dass sie arztliche Behandlung in Anspruch nehmen mussten. Die Reaktionen nach der Tat variie-
ren. Kldrende Gesprache (32.4 %), Entschuldigungen der Tater*innen (38.2 %) und das Wiedergutma-
chen des Schadens (19.7 %) waren die haufigsten Reaktionen. In 12.9 % der Fille erhielten die Ta-
ter*innen eine Strafe. Nichts davon geschah in 48.6 % der Fille. Zudem haben sich 15.5 % der Jugend-
lichen geracht.
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Tabelle 16.Umstdnde von Gewaltopfererfahrungen 2024 (gewichtete Daten).

n %

In oder vor der Schule 656 28.5

Stadt, Stralle, o6ffentlicher Platz 529 23.0

Zu Hause 278 12.1

Bei einer*m Freund*in/Bekannten 235 10.2

OPNV, Haltestelle/Bahnhof 200 8.7

Disco, Party 98 4.2

Sportplatz, Sporthalle, Schwimmbad 106 4.6

Sonstiges 200 8.7

Alter Tater*in unter 14 Jahre 258 11.2
zwischen 14 und 17 Jahre 1297 56.1

zwischen 18 und 21 Jahre 263 11.4

Uber 21 Jahre 494 21.4

Tat mit Waffe la 195 8.3
onsgeschichte Ta- Keine Migrationsgeschichte 1015 56.8
Schwere des Schadens Schaden ab 50 Euro 168 7.2
Verletzung mit arztlicher Behandlung 327 15.1

nach Tat geschehen klarendes Gesprach 690 324
Schaden wiedergutgemacht 415 19.7

'(Ij'?igt:r*innen hat*haben sich entschul- 816 382

Tater*innen erhielt*en Strafe 271 12.9

Nichts davon 1147 48.6

Geracht 328 15.5

Anzeigeverhalten Polizei wurde informiert 300 12.9
;’:;:S:nnen wurde*n von der Polizei 137 6.5

Anmerkungen: Mehrfachantworten moglich.
Anzeigeverhalten

Auch beim Anzeigeverhalten werden aufgrund von maoglichen Erinnerungsverzerrungen nur die Taten
betrachtet, die in den vergangenen zwei Jahren erlebt wurden. In 12.9 % der Falle erfolgte nach der
zuletzt erlebten Tat die Benachrichtigung der Polizei. Zudem geben 6.5 % der Jugendlichen an, dass die
Tater*innen von der Polizei gefasst wurden. Die Anzeigerate wird in Abbildung 41 in Abhangigkeit von
der Deliktart, der Bekanntschaft der Tater*innen, der Herkunftskonstellation von Tater*in und Opfer
sowie den finanziellen und korperlichen Tatfolgen visualisiert. Wenn die Schiiler*innen angeben, die
Polizei Uiber die Tat informiert zu haben und/oder die Tater*innen von der Polizei gefasst wurden, wird
davon ausgegangen, dass die Tat zur Anzeige gebracht wurde. Dies trifft auf 13.9 % der Straftaten zu.
Im Vergleich zu der Erhebung aus dem Jahr 2022 ist dies ein tendenzieller Anstieg (11.6 %; (1) = 4.93,
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p =.026, ¢ =0.03). Im Jahr 2019 war die Anzeigerate jedoch mit 14.1 % nicht signifikant verschieden
von 2024 (x*(1) = 0.08, p =.783, ¢ = 0.00).
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Abbildung 41. Anzeigeraten der zuletzt erlebten Gewalttat nach ausgewdhlten Variablen 2024,
KV = Kérperverletzung (in %; gewichtete Daten; KV = Kérperverletzung; ohne MG = ohne Migrations-

geschichte).
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Es besteht ein signifikanter und substanzieller Zusammenhang zwischen der Art des Delikts und der
Anzeigerate (y?(6) = 103.30, p <.001, V = 0.21). Raub wird am haufigsten zur Anzeige gebracht, wobei
30.4 % der Jugendlichen, die Opfer eines Raubes wurden, dies melden (siehe Abbildung 41). Bei Kor-
perverletzungen durch mehrere Personen ist die Anzeigebereitschaft hoher (24.8%) im Vergleich zu
Korperverletzungen mit Waffen (22.7 %) und Korperverletzungen durch einzelne Personen (12.9 %).
Erpressung wird von 18.7 % der betroffenen Schiiler*innen gemeldet. Sexuelle Beldstigung weist die
geringste Anzeigerate auf (6.3 %), wahrend sexuelle Gewalt die vierthochste Anzeigerate verzeichnet
(18.9 %). Vergleicht man die Anzeigerate im Jahr 2024 mit dem Jahr 2022 differenziert nach den ein-
zelnen Delikten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede.

Ein bedeutsamer Zusammenhang zeigt sich ebenfalls in Bezug auf die Anzeigerate und der Bekanntheit
der Tater*innen (y?(1) = 29.42, p <.001, ¢ = -0.11). Die befragten Jugendlichen geben deutlich selte-
ner an, dass sie den*die Tater*innen angezeigt haben, wenn er*sie ihnen bekannt war (11.3 %) als
wenn dies nicht der Fall war (19.6 %).

Die Untersuchung der Herkunftskonstellation von Opfern und Tater*innen offenbart ebenso einen sig-
nifikanten, substanziellen Zusammenhang (y*(3) = 44.77, p <.001, V = 0.16). Deskriptiv ist zu erken-
nen, dass Gewalttaten am seltensten zur Anzeige gebracht werden, wenn sowohl Opfer als auch Ta-
ter*innen keine Migrationsgeschichte aufweisen (7.9 %). Im Gegensatz dazu wird die Tat am haufigs-
ten zur Anzeige gebracht, wenn das Opfer keine Migrationsgeschichte, die Tater*innen aber eine Mig-
rationsgeschichte aufweisen (22.4 %). Auch Jugendliche mit Migrationsgeschichte zeigen andere Ju-
gendliche mit Migrationsgeschichte hdufiger an (15.9 %) als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte
(10.9 %).

SchlieBlich zeigen sich im Kontext der Tatfolgen bedeutsame Zusammenhange zwischen der Anzeige-
rate und dem finanziellen Schaden (x*(2) = 83.98, p < .001, V = 0.19) sowie den kérperlichen Tatfolgen
(x*(2) = 68.61, p < .001, V = 0.18). Gewaltstraftaten, die einen finanziellen Schaden von mindestens 50
Euro verursachen, werden in substanziell hherem Male zur Anzeige gebracht (37.5 %) als Straftaten
mit geringerem finanziellem Schaden (13.1 %) oder ohne jeglichen finanziellen Schaden (12.0 %).
Ebenso wird die Straftat deutlich haufiger angezeigt, wenn die betroffenen Jugendlichen nach der Op-
fererfahrung arztliche Behandlung bendtigen (29.0 %), im Vergleich zu Fallen, in denen zwar korperli-
che Verletzungen vorliegen, aber keine arztliche Behandlung erforderlich ist (10.8 %) bzw. wenn keine
Verletzungen erlitten werden (12.4 %).
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4.2.2.3 Psychische und physische Elterngewalt

Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen, dass ein groRer Anteil (32.3 %) der Jugendlichen in irgendeiner Form physi-
sche Gewalt vor ihrem zwolften Lebensjahr (32.3 %) bzw. in den letzten zwolf Monaten erlebt hat
(16.1 %). Ein noch viel groRerer Anteil (86.8 %) hat mindestens selten eine der Formen psychischer
Gewalt in der Kindheit erfahren, darunter sind auch leichte Formen. Zwischen den Erhebungsjahren
2022 und 2024 ist das Vorkommen von physischer Gewalt in der Kindheit und in den letzten zwolf
Monaten signifikant zuriick gegangen. Das Erleben von psychischer Gewalt hat etwas zugenommen,
wenngleich die Effektstarken bei allen Veranderungen allenfalls auf kleinere Tendenzen hindeuten.

Madchen berichten tendenziell haufiger als Jungen von physischer Gewalt in der Kindheit und in
den letzten zwolf Monaten. AuBerdem gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Schulformen:
An Gymnasien werden tendenziell niedrigere Anteile an physischen Gewalterfahrungen im Eltern-
haus im Vergleich mit den lbrigen Schulformen berichtet. Die grofSten Unterschiede zeigen sich fiir
die Migrationsgeschichte. Beide Migrationsgenerationen berichten haufiger von physischer wie psy-
chischer Gewalt im Elternhaus als Jugendliche ohne Migrationsgeschichte. Im Zusammenhang mit
der Tater*innenschaft zeigt sich, dass Jugendliche, die elterliche Gewalterfahrungen erlebt haben,
haufiger selbst Tater*innen von Gewalt- und Eigentumsdelikten sind.

Die korperliche Gewalterfahrung in der Kindheit durch die Eltern hat einen Einfluss auf spatere delin-
guente Verhaltensweisen (Chang et al., 2021; Doelman et al., 2023; Eisner & Ribeaud, 2003; Jones &
Pierce, 2021; Kim et al., 2021; Leban & Delacruz, 2023; Manzoni & Schwarzenegger, 2018; Rabold &
Baier, 2007; Raithel & Mansel, 2003; Scheithauer & Petermann, 2004; Schulz et al., 2011; Steketee et
al., 2021; Wetzels et al., 2001; Wilmers, Brettfeld & Greve, 2002), Dabei beeinflusst physische Gewalt
durch die Eltern die Begehung samtlicher Delikte (Rabold & Baier, 2007). Aber auch Vernachlassigung
im Kindesalter kann mit Jugenddelinquenz in Zusammenhang gebracht werden (Scheithauer & Peter-
mann, 2004). AuBerdem zeigt sich, dass Jugendliche, die in der Kindheit Gewalterfahrungen gemacht
haben, Gewalt spater starker befiirworten (Raithel & Mansel, 2003).

Aufgrund dieser Relevanz der Gewalterfahrung in der Kindheit fir die Jugenddelinquenz, wurde sie im
Niedersachsensurvey 2024 erneut erhoben. Hierbei wird die Haufigkeit des Erlebens von Elterngewalt
vor dem zwolften Lebensjahr, sowie in den letzten zwdolf Monaten erfasst. Dartiber hinaus wird die
psychische Gewalt, die durch Eltern vor dem zwoélften Lebensjahr erfahren wurde, abgefragt. Alle Kon-
strukte dieser Befragung werden basierend auf den Conflict Tactics Scales (CTS) (Straus, 1979) opera-
tionalisiert. Die Messung physischer Gewalt orientiert sich an einem Erhebungsinstrument, das in einer
friiheren Studie verwendet wurde (Wetzels, 1997). In dieser Studie wird eine modifizierte Form des
CTS zur Erfassung von Viktimisierungserfahrungen durch Eltern eingesetzt. Die Tabelle 17 zeigt die ver-
wendeten Items sowie den Anteil an Jugendlichen im Jahr 2024, die diese jeweilige Erfahrung mindes-
tens einmal bzw. mindestens selten gemacht haben. Physische Elterngewalt wird mit sechs Items er-
fasst, die verschiedene Gewalthandlungen der Eltern gegeniiber den befragten Jugendlichen abfragen,
getrennt nach leichten und schweren Gewalttaten. Psychische Gewalt wird durch finf weitere Items
erfasst. Die Jugendlichen kdnnen getrennt flir Mutter und Vater angeben, ob sie die jeweilige Erfah-
rung durch dieses Elternteil gemacht haben. Fiir die Analyse werden die Gewalthandlungen beider
Elternteile zusammen betrachtet. Die Skala zur Beantwortung der Aussagen geht von ,, 1 — nie“ bis
»,6 —mehrmals pro Woche" (in den letzten zw6lf Monaten) bzw. ,,1 — nie” bis ,,5 — sehr oft” (Kindheit).
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Somit stehen hohe Mittelwerte der Skala fiir ein hohes MaR an Elterngewalt und niedrige Werte fir
keine bzw. wenig Elterngewalt. Die verwendeten Skalen zur Messung von Gewalterfahrung in der Kind-
heit (w =0.92), Gewalterfahrung in der Jugend (w =0.91) und psychischer Gewalterfahrung in der
Kindheit (w = 0.88) weisen alle einen hohen McDonald‘s w auf und sind demnach als reliabel einzustu-
fen (Hayes & Coutts, 2020). Insgesamt geben 32.3 % der Jugendlichen an, dass sie schon einmal in
irgendeiner Form physische Elterngewalt vor ihrem zwoélften Lebensjahr erfahren haben. Dabei geben
16.1 % an, dass sie in den letzten zwolf Monaten Gewalt durch ihre Eltern erfahren haben. Zudem
berichten 86.8 % der Jugendlichen, dass sie mindestens selten mindestens eine der Formen psychi-
scher Gewalt vor ihrem zwolften Lebensjahr erfahren haben. Dabei ist zu beachten, dass neben schwe-
ren Formen psychischer Gewalt (,,gedroht, mich zu schlagen, es aber nicht wirklich getan®) auch leich-
tere Formen psychischer Gewalt (,,mich dumm, faul oder Ahnliches genannt”) abgefragt werden und
diese fir den Gesamtindex zusammengefasst wurden.

Tabelle 17. Erlebte physische und psychische Elterngewalt 2024 und 2022 (in %, gewichtete Daten).

Physische Elterngewalt in der Kindheit (vor dem zwdlften Lebensjahr) Mindestens selten erlebt
(n =9 007-9 058)2

Meine Mutter/Mein Vater hat... _

mir eine runtergehauen. 16.0

mich hart angepackt oder gestofRen. 22.7

mit einem Gegenstand nach mir geworfen. 16.9
mich mit einem Gegenstand geschlagen. 10.8
mich mit der Faust geschlagen oder mich getreten. 8.7
mich gepriigelt, zusammengeschlagen

Physische Elterngewalt in der Jugend (in den letzten zw6If Monaten) Mindestens einmal erlebt
Meine Mutter/Mein Vater hat... _

mir eine runtergehauen

mich hart angepackt oder gestofRen. 10.7
mit einem Gegenstand nach mir geworfen. 7.6
mich mit einem Gegenstand geschlagen. 3.8
mich mit der Faust geschlagen oder mich getreten. 3.7

mich gepriigelt, zusammengeschlagen

S B T N
Psychische Elterngewalt in der Kindheit (vor dem zwolften Lebensjahr)
[ Weine Mater/wen vaterhat, | |

gedroht, mich zu schlagen, es aber nicht wirklich getan. 38.1
mich angebrdllt oder angeschrien. 80.7
mich Ubel beschimpft. 42.4
mich dumm, faul oder Ahnliches genannt. 67.0

gedroht, mich fortzuschicken oder rauszuwerfen. 24.1

e T e
McDonald’s w 0.88

aDie StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte.

In Abbildung 42 sind die Gewalterfahrungen durch die Eltern, getrennt nach physischer Gewalt in der
Kindheit, physischer Gewalt in den letzten zwolf Monaten und psychsicher Gewalt in der Kindheit, fiir

die Jahre 2022 und 2024 im Vergleich dargestellt. Abgebildet ist der Anteil der Jugendlichen, der diese
92



Delinquentes Verhalten aus Tater*innen und Opferperspektive

Gewaltformen mindestens einmal bzw. mindestens selten erlebt hat. Fiir physische Gewalt in der Kind-
heit |dsst sich im Jahresvergleich ein Riickgang von 37.5 im Jahr 2022 auf 32.3 % im Jahr 2024 verzeich-
nen (y*(1)=51.43, p<.001, ¢ =-0.05). Auch die Gewalterfahrung der Jugendlichen in den letzten
zwolf Monaten ist von 18.5 auf 16.1 % gesunken (y*(1) = 17.77, p < .001, ¢ = -0.03). Die gleiche riick-
laufige Entwicklung fir die physische Gewalt zeigt sich auch im Vergleich zu 2019. Alle Effektstarken
verfehlen die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit, sodass es sich hierbei eher um kleinere Tenden-
zen handelt. Bezlglich der psychischen Gewalt ist ein geringer Anstieg zu 2022 festzustellen
(x*(2) =5.04, p=.025, ¢ =0.02). Auch hier fillt die Effektstirke jedoch so gering aus, dass allenfalls
von einer Tendenz zu sprechen ist. Zu 2019 unterscheidet sich das Level an psychischer Gewalt nicht
signifikant.

100.0
90.0 873 g5 86.8

T
37.5
32.3
20.8
I I | - 3

Physische Gewalt Kindheit Physische Gewalt letzte 12 Psychische Gewalt Kindheit
Monate

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0 35.1
T
30.0
20.0

10.0

0.0

2019 m 2022 w2024

Abbildung 42. Physische Gewalt in der Kindheit und in den letzten zwolf Monaten und psychische Ge-
walt in der Kindheit fir die Jahre 2022 und 2024 (in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-
Konfidenzintervalle dar).

Die Abbildung 43 zeigt die verschiedenen Formen der Elterngewalt in Abhangigkeit des Geschlechts,
der Schulform und der Migrationsgeschichte fir das Erhebungsjahr 2024. Es zeigt sich, dass Madchen
signifikant mehr physische Gewalt in der Kindheit (y?(1) = 13.66, p < .001, ¢ = 0.04) und in den letzten
zwolf Monaten (y*(1) = 11.66, p <.001, ¢ = 0.04) als Jungen erlebt haben. Beide Effektstirken fallen
jedoch so gering aus, dass allenfalls von einer kleinen Tendenz zu sprechen ist. Fiir die psychische Ge-
walt durch die Eltern zeigen sich keine signifikanten Geschlechterunterschiede. Auch im Hinblick auf
die Schulform sind signifikante Unterschiede festzustellen. So berichten Jugendliche eines Gymnasi-
ums seltener von physischer Gewalt in der Kindheit (x?(1) = 20.63, p <.001, ¢ =-0.05) und in der Ju-
gend (x%(1) =6.47, p =.011, ¢ = -0.03) als Schiller*innen anderer Schulformen. Auch hier ist bzgl. der
Effektstarke allenfalls von einer kleineren Tendenz auszugehen. Fiir die psychische Gewalt zeigen sich
keine Schulformunterschiede. Am auffélligsten gestalten sich jedoch die Unterschiede nach Migrati-
onsgeschichte. Hier zeigen sich signifikante Unterschiede fiir die Gewalt in der Kindheit (y*(2) = 187.69,
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p <.001, V=0.15), der Jugend (y*(1) = 132.01, p <.001, V = 0.12) sowie der psychischen Gewalt in der
Kindheit (y(2) = 30.29, p <.001, V = 0.06). Wihrend bei der psychischen Gewalt eher von einer klei-
nen Tendenz zu sprechen ist, erreichen die Effektstarken fir die physische Gewalt die Grenze eines
kleinen Effekts. So berichten 41.6 % der ersten Generation bzw. 41.0 % der zweiten Generation von
physischer Gewalt in der Kindheit, wahrend dies nur auf 26.9 % der Jugendlichen ohne Migrationsge-
schichte zutrifft. In der Jugend haben 21.3 % der ersten Generation bzw. 22.3 % der zweiten Genera-
tion im Vergleich zu 12.6 % der Schiler*innen ohne Migrationsgeschichte bereits physische Gewalt
durch die Eltern erlebt.
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Abbildung 43. Elterliche Gewalt 2024 nach Geschlecht, Schulform und Migrationsgeschichte (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzinter-
valle dar; ohne MG = ohne Migrationsgeschichte).3?

32 \Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Die Abbildung 44 zeigt nun den Zusammenhang zwischen Gewalterfahrung im Elternhaus und der Ta-
ter*innenschaft von Eigentums- und Gewaltdelikten in den letzten zwoIf Monaten. Hierbei ist ein ein-
deutiger Trend zu erkennen. Jugendliche, die physische Gewalterfahrungen in der Kindheit gemacht
haben, sind auch hiufiger selbst Tater*innen von sowohl Gewaltdelikten (y¥*(1) =171.51, p<.001,
¢ = 0.14) als auch Eigentumsdelikten (y?(1) = 253.02, p <.001, ¢ = 0.17). So sind 11.9 % der Jugendli-
chen, die in ihrer Kindheit mindestens selten kérperliche Gewalt durch die Eltern erlebt haben, in den
letzten zwolf Monaten selbst mindestens einmal gewalttatig geworden, wahrend es bei Jugendlichen,
die keine entsprechenden Erfahrungen gemacht haben, lediglich 4.4 % waren. Ahnliche Befunde sind
flr den Zusammenhang zu physischer Gewalt in den letzten zwdlf Monaten festzustellen. Auch hier
sind die Jugendlichen, die selbst schwere Gewalterfahrungen gemacht haben, auch haufiger Tater*in-
nen von Gewaltdelikten (y*(1) = 144.85, p <.001, ¢ =0.13) und Eigentumsdelikten (y*(1) = 147.11,
p <.001, ¢ = 0.13). Beide Effektstarken weisen auf einen kleinen Effekt von praktischer Bedeutsamkeit
hin.

Die gleiche Tendenz ist fiir psychische Gewalt in der Kindheit festzustellen. Auch in dieser Kategorie
sind die Jugendlichen signifikant o6fter Tater*innen, die bereits mindestens selten mindestens eine
Form der psychischen Gewalterfahrungen in der Kindheit gemacht haben. Dies gilt fiir sowohl Gewalt-
delikte (y*(1) = 40.50, p < .001, ¢ = 0.07) als auch Eigentumsdelikte (y*(1) = 117.6, p < .001, ¢ = 0.12),
wenngleich nur der Effekt fur Eigentumsdelikte praktische Bedeutsamkeit aufweist.
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Abbildung 44. 12-Monats-Pravalenz der Tater*innen von Gewalt- und Eigentumsdelikten 2024 nach
erlebter elterlicher Gewalt (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle
dar).
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4.2.3 Alter von Gewalttater*innen und Brutalitdat von Gewaltdelikten
im Zeitverlauf

Wenn in 6ffentlichen Diskursen auf den Anstieg der Jugenddelinquenz in den vergangenen Jahren hin-
gewiesen wird, auch wenn dieser im langerfristigen Vergleich weiterhin niedrig ausfallt, wiederholen
sich bestimmte Narrative. Haufig ist die Rede davon, dass das Alter der tatverdachtigen Jugendlichen
immer niedriger ausfallt, die Auswirkungen der Taten heute gravierender sind und mehr Waffen zum
Einsatz kommen. Die Jugendlichen seien heutzutage brutaler und wiirden auch noch nachtreten, wenn
die Opfer auf dem Boden liegen, so die Behauptung.

Mit den Daten des Niedersachsensurveys kdnnen wir Gberprifen, ob sich das Alter der Tater*innen
bei ihrer ersten Tat Uber die Jahre verdndert und ob Opfer bei ihrer zuletzt erlebten Gewalttat das
Alter ihrer Tater*innen im Vergleich der Jahre immer jiinger einschatzen. Zudem kann analysiert wer-
den, ob die Opfer haufiger eine arztliche Behandlung in Anspruch nehmen missen und ob haufiger
Waffen eingesetzt werden.

Im Durchschnitt sind die Jugendlichen bei der Befragung im Jahr 2024 11.68 Jahre alt, als sie zum ersten
Mal in ihrem Leben eine der erhobenen Gewalttaten begangen haben (siehe Abbildung 45). Mit einem
Durchschnittsalter von 13.31 und 12.76 Jahren ist das Alter der Ersttater*innen fiir das Ausfiihren von
sexueller Beldstigung und sexueller Gewalt am héchsten (nicht abgebildet). Im Durschnitt begehen die
Jugendlichen am frihesten eine Korperverletzung allein (11.66 Jahre). Wahrend sich das Durch-
schnittsalter der Ersttater*innen im Vergleich zu 2022 weder fiir den Gesamtindex noch fiir die einzel-
nen Delikte signifikant unterscheidet, ist jedoch im Vergleich zu den Ubrigen Erhebungsjahren eine
Tendenz dahin zu erkennen, dass die Jugendlichen bei ihrer ersten Tat immer jinger werden. Am deut-
lichsten zeigt sich dieser Befund im Vergleich zum Jahr 2013.3 In diesem Jahr waren die Jugendlichen
noch 12.17 Jahre bei ihrer ersten Tat (t(2373) = 5.20; p <.001, d = 0.21). Beziiglich der einzelnen De-
likte (nicht abgebildet) ist dies vor allem auf ein durchschnittlich jlingeres Alter bei einem ersten Raub
(2013: 12.98; 2024: 12.00), einer ersten Korperverletzung mit mehreren Personen (2013: 13.17; 2024:
12.42) und einer ersten alleinigen Korperverletzung (2013: 12.15; 2024: 11.66) zurilickzufiihren. Wenn-
gleich sich das Durchschnittsalter der verschiedenen Befragungsjahre aufgrund von etwas anderen Be-
fragungszeitpunkten im Schuljahr tGber die Jahre erhoht hat, kann dies diesen Unterschied nicht erkla-
ren. Im Gegenteil: Ein hoheres Durchschnittsalter wirde eher daflrsprechen, dass das Alter der Erst-
tater*innen ebenfalls steigt, weil Tater*innen, die erst spat zum ersten Mal straffallig werden, den
Schnitt nach oben ziehen kdnnten.

33 Unterschiede zu Bergmann et al. (2017) sind dadurch zu erkliren, dass ab dem Befragungsjahr 2019 eine an-
dere Art der Datenbereinigung dieser Variablen eingesetzt wurde. Der signifikante Altersunterschied zeigt sich
jedoch auch unter Berlicksichtigung der alten Form der Datenbereinigung.
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Abbildung 45. Durchschnittsalter der Ersttater*innen von Gewaltdelikten im Zeitvergleich (Mittel-
werte; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).3*

Aus Sicht der Opfer hat sich die Altersstruktur ihrer Tater*innen bei ihrer zuletzt erlebten Tat (siehe
Abbildung 46) signifikant zu 2022 verandert (y*(1) = 34.32, p < .001, ¢ = 0.09). Die Effektstirke verfehlt
die praktische Bedeutsamkeit nur knapp, sodass von einer Tendenz gesprochen werden kann. Beson-
ders auffallig ist, dass 2024 (11.2 %) mehr Jugendliche angeben, dass ihre Tater*innen unter 14 Jahre
alt waren als 2022 (6.4 %) sowie in allen Befragungsjahren zuvor. Der Anteil der 18 bis 21-Jahrigen und
der Uber 21-Jahrigen hat sich verkleinert.

Betrachtet man den Vergleich getrennt nach erlebter Deliktart (nicht abgebildet), bleibt die signifi-
kante Altersstrukturverdnderung nur fiir die sexuelle Belastigung (x*(1) = 13.83, p =.003, ¢ = 0.10) und
die Kérperverletzung durch eine einzelne Person signifikant (x?(1) = 18.85, p <.001, ¢ = 0.11). Im Jahr
2022 gaben 3.7 % der Opfer einer sexuellen Beldstigung und 8.9 % der Opfer einer Koérperverletzung
durch eine Einzelperson an, dass die Tater*innen jinger als 14 Jahre alt waren. In der Befragung 2024
berichten dies 6.8 % bzw. 15.8 % der Opfer.

Insgesamt kann somit aus der Sicht der Tater*innen und Opfer tatsachlich ein etwas jlingeres Tater*in-
nenalter konstatiert werden. Bezliglich der Angaben der Tater*innen gilt dies fiir Raub, Kérperverlet-
zung allein und mit mehreren Personen. Aus Sicht der Opfer trifft dies fiir sexuelle Beldstigung und
Korperverletzung durch eine einzelne Person zu.

34sexuelle Delikte sind erst ab 2019 in dieser Form abgefragt worden. Daher gibt es einen weiteren Gesamtindex
ohne sexuelle Delikte fiir die Jugendgewalt seit 2013.
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Abbildung 46. Alter der Tater*innen bei zuletzt erlebter Gewalttat aus Sicht der Opfer nach Jahr (ge-
wichtet; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Abbildung 47 bildet die korperlichen Folgen bei der zuletzt erlebten Tat nach Befragungsjahr ab und
unterscheidet dabei zwischen keinen korperlichen Folgen sowie Verletzungen mit und ohne arztliche
Behandlung. Im Jahresvergleich lasst sich kein eindeutiger Trend erkennen, dass die Taten im Laufe
der Jahre haufiger oder seltener kdrperliche Folgen nach sich ziehen. Zwar ist der Anteil an Verletzun-
gen mit und ohne arztliche Behandlung im Vergleich zu 2019, 2017 und 2015 signifikant hoher. Aller-
dings ist die Effektstarke nur im Vergleich zu 2019 so ausgepragt, dass von einem substanziellen Un-
terschied gesprochen werden kann (y?(1) =117.39, p <.001, ¢ = 0.15). Ebenso liegen die Anteile an
Verletzungen im Jahr 2024 wieder in etwa auf dem Niveau von 2013 und unterscheiden sich statistisch
nicht signifikant von diesem Jahr. Auch wenn es Hinweise auf eine Tendenz zu grofReren korperlichen
Folgen seit 2019 gibt, ist dieses AusmaR nicht neu und wurde bereits in friiheren Befragungsjahren
beobachtet.
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Abbildung 47. Korperliche Folgen bei der zuletzt erlebten Tat nach Jahr (in %; gewichtete Daten;
Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

In Abbildung 48 ist der Einsatz einer Waffe bei der zuletzt erlebten Tat abgebildet. Im Vergleich der
Jahre ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang nur im Vergleich der Jahre 2017 und 2024. So haben
im Jahr 2024 in der Tendenz weniger Jugendliche bei ihrer zuletzt erlebten Tat eine Tat mit einer Waffe
erlebt. Alle weiteren Jahre sind ungefdahr auf dem Niveau 2024. Somit ist insgesamt nicht davon aus-
zugehen, dass seit dem Jahr 2013 immer mehr Waffen eingesetzt werden, sondern vielmehr das Jahr
2017 einen Ausreifler mit mehr Waffeneinsatz darstellt.

Insgesamt kann somit gezeigt werden, dass Jugendliche im Niedersachsensurvey bei ihrer ersten Tat
tatsachlich immer jlinger werden und dies auch aus der Perspektive der Opfer der Fall ist. Keine signi-
fikante Zunahme gibt es hingegen flir den Einsatz von Waffen sowie gréReren kdrperlichen Folgen. Das
Ausmal’ an korperlichen Folgen wurde so bereits in frilheren Erhebungen des Niedersachsensurveys
beobachtet.
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Abbildung 48. Einsatz einer Waffe bei der zuletzt erlebten Tat nach Jahr (in %; gewichtete Daten;
Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).
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5 Abweichende Einstellungen und Verhaltensweisen

5.1 Alkohol- und Drogenkonsum

Zusammenfassung

Das Erstkonsumalter von Alkohol und Drogen ist in der Erhebung 2024 durchweg signifikant niedri-
ger als noch in den Vergleichsjahren 2022 und 2019. Bier, Wein und Sekt werden im Durchschnitt
mit 12.71 Jahren das erste Mal konsumiert, Zigaretten mit 13.16 Jahren, Cannabis mit 13.72 Jahren
und harte Drogen mit 12.9 Jahren. Der Anteil der Jugendlichen, die harte Drogen konsumieren, ist
jedoch generell sehr gering, weshalb sich das Erstkonsumalter aus wenigen beobachteten Fallen
ergibt. Die neu erhobenen Substanzen E-Zigaretten und Vapes werden im Schnitt mit 13.57 Jahren
das erste Mal konsumiert, wahrend Lachgas bereits mit 12.74 Jahren konsumiert wird.

Insgesamt ist die Konsumhdaufigkeit aller erhobenen Substanzen in den letzten zwo6lf Monaten sig-
nifikant gesunken im Vergleich zu den beiden Vorerhebungen. Es fallt auf, dass der Konsum von E-
Zigaretten und Vapes haufiger ist als der Konsum von Zigaretten. Lachgas wird tendenziell wenig
und wenn dann selten konsumiert.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen Jungen und Madchen hinsichtlich des problematischen
Alkoholkonsums und Cannabiskonsums, wobei Jungen starker belastet sind als Madchen. Schi-
ler*innen, die das Gymnasium besuchen, weisen signifikant seltener einen problematischen Alko-
hol-, Cannabis- und missbrauchlichen Medikamentenkonsum auf. Bei getrennter Betrachtung nach
Migrationsgeschichte unterscheiden sich die Jugendlichen signifikant hinsichtlich des problemati-
schen Konsums von Alkohol, Cannabis und Zigaretten sowie beim Rauschtrinken. Dabei weisen die
Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte beim problematischen Alkoholkonsum und Rauschtrinken
den groRten Anteil auf, gefolgt von den jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration, wahrend
Jugendliche der ersten Migrationsgeneration den geringsten Anteil ausmachen. Hinsichtlich des
problematischen Zigaretten- und Cannabiskonsums sind die Jugendlichen der ersten Generation
mehr belastet als diejenigen der zweiten Generation und ohne Migrationsgeschichte.

SchlieBlich zeigt sich, dass Jugendliche mit problematischen Substanzkonsum signifikant haufiger
Eigentums- und Gewaltdelikte begehen.

Der regelmaRige Konsum von Alkohol und Drogen steht im Zusammenhang mit Jugendkriminalitdt und
wurde bereits umfassend in empirischen Studien untersucht (Baier, 2019; Barnes et al., 2002; Dehos,
2022; Najman et al., 2019; Rabold & Baier, 2007; Scheithauer & Petermann, 2004). Dies gilt fiir ver-
schiedene Deliktarten inklusive Eigentums- und Gewaltdelikte. Substanzkonsum ist dabei nicht nur ei-
nen Risikofaktor fiir delinquentes Verhalten, sondern stellt selbst eine Form der Devianz dar, weshalb
hier nicht direkt eine Ursache-Wirkungsbeziehung ausgemacht werden kann. Zudem steht problema-
tischer Alkoholkonsum, insbesondere Heavy Epsidoc Dinking (HED), im Zusammenhang mit einem er-
hoéhten Risiko fir den Konsum von weiteren psychoaktiven Substanzen (Barnes et al., 2002). Dariiber
hinaus zeigen neuere Langsschnittanalysen (Najman et al., 2019), dass HED sowohl durch vorherge-
hende aggressive und delinquente Tendenzen vorhergesagt wird, als auch seinerseits das Risiko fur
spatere Delinquenz erhoht. Damit liegt ein bidirektionaler Zusammenhang vor.

102



Abweichende Einstellungen und Verhaltensweisen

Als moglicher Mechanismus wird hierbei weniger die akute psychische Wirkung des Substanzkonsums
identifiziert, sondern vielmehr die langfristige Einbettung des HED in risikogene Alltagsstrukturen
(Najman et al., 2019). Der Konsum erfolgt haufig in sozialraumlichen Kontexten, die durch geringe so-
ziale Kontrolle, vermehrte Peer-Orientierung, reduzierte elterliche Aufsicht und erhéhte Verflgbarkeit
von Alkohol und Drogen gekennzeichnet sind. Diese ,,Routineaktivitaten” (L. E. Cohen & Felson, 1979)
schaffen Gelegenheitsstrukturen, in denen sowohl aggressive als auch delinquente Handlungen wahr-
scheinlicher werden. Dies kann beispielsweise durch die Enthemmung im Rauschzustand, die haufige
Prasenz in konfliktbehafteten Settings (z. B. stark frequentierte Innenstadtbereiche/Brennpunkte, Auf-
einandertreffen verschiedener Jugendgruppen), oder durch die Etablierung eines devianzférdernden
Lebensstils geschehen. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Substanzkonsum nicht lediglich
als Begleiterscheinung, sondern als eigenstandiger Bedingungsfaktor jugendlicher Gewalt- und Eigen-
tumsdelikte analysiert.

Im Niedersachsensurvey werden verschiedene Formen von Alkohol- und Drogenkonsum erfasst. Hier-
flr wurden die Jugendlichen gebeten anzugeben, ob sie bestimmte Substanzen bereits konsumiert
haben. Im Falle eines Konsums wurde zusatzlich das Erstkonsumalter und die Haufigkeit des Konsums
in den letzten zwolf Monaten erhoben. Die abgefragten Substanzen umfassten: Bier, Wein oder Sekt;
Mixgetrdanke aus Spirituosen oder Schnaps; Zigaretten; E-Zigaretten oder Vapes; Lachgas; Haschisch,
Marihuana, oder Gras (im Folgenden: Cannabis); Ecstasy, Speed oder Kokain; LSD, Engelstrompete,
magische Pilze (0.3.) und zuletzt Medikamente.*® In den nachfolgenden Auswertungen wurde zudem
ein Gesamtindex fiir den Konsum von harten Drogen (Ecstasy/Speed/Kokain, LSD/Engelstrompete/ma-
gische Pilze) gebildet. In diesen Index fliet jeweils das geringste Erstkonsumalter (bzw. die héchste
Konsumhaufigkeit) ein.3®

In Abbildung 49 sind die verschiedenen Erstkonsumalter im Jahresvergleich abgebildet, vorausgesetzt
diese Droge wurde konsumiert. Der Konsum von E-Zigaretten, Vapes und Lachgas wurde 2024 erstma-
lig erfragt und ist daher nicht in den Jahresvergleich integrierbar. Ebenso ist die Formulierung des Items
,Schnaps“®” angepasst worden und ist deshalb gesondert von den Daten der Vorjahre zu betrachten.
Das Erstkonsumalter der neu bzw. anders erhobenen Substanzen ist in Abbildung 50 dargestellt. Im
Jahr 2024 ist das durchschnittliche Erstkonsumalter von Bier, Wein und Sekt unter den befragten Schi-
ler*innen 12.71 Jahre. Damit ist es im Vergleich zu 2022 signifikant niedriger (t(12175) = 4.35, p < .001,
d =0.08). Wobei die Verdanderung aufgrund der Effektstarken eher als kleine Tendenz gewertet werden
kann. AuBerdem ist es signifikant niedriger als noch 2019 (t(11430) = 13.89, p < .001, d = 0.24). Hierbei
handelt es sich um eine Verdanderung von praktischer Bedeutsamkeit. Das Erstkonsumalter von Ziga-
retten liegt im Jahr 2024 bei 13.16 Jahren und ist damit signifikant niedriger als 2019 (t(5650) = 9.54,
p <.001, d=0.26) und 2022 (t(4242) = 6.12, p < .001, d = 0.19). Die Veranderung seit 2019 tberschrei-
tet ebenfalls die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit, wahrend der Vergleich zu 2022 diese Grenze
knapp unterschreitet. Beim Cannabiskonsum ist das durchschnittliche Erstkonsumalter im Jahr 2024
mit 13.73 Jahren signifikant niedriger als noch in den Erhebungen von 2019 (t(1075) = 7.04, p < .001,
d =0.36) und 2022 (t(1388) = 4.15, p < .001, d = 0.20). Diese Verdanderungen erreichen die Grenze der

35 Die genaue Beschreibung zu Medikamenten im Fragebogen lautete: ,Medikamente probiert, um dich zu be-
rauschen, zu beruhigen oder deine Leistungen zu steigern (z. B. in der Schule)”.
36 Wenn also beispielsweise ein*e Jugendliche*r Ecstasy erstmals mit 14 und LSD erstmals mit 16 Jahren konsu-
miert hat, flieBt das Alter von 14 Jahren in den Gesamtindex ein.
37 Das Item "Schnaps getrunken" wurde ab 2024 umformuliert zu "Mixgetrianke aus Spirituosen und Softdrinks
(z. B. Cocktails, Long-drinks) oder Schnaps getrunken".
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praktischen Bedeutsamkeit. Auch das Erstkonsumalter von Ecstasy, Speed und Kokain liegt signifikant
niedriger als in den vorigen Erhebungen. Im Jahr 2024 wurden diese Substanzen im Schnitt das erste
Mal mit knapp 13 Jahren konsumiert (vgl. 2022: t(264) = 4.44, p < .001, d = 0.48). Dieser Veranderung
liegt nur knapp unter der Grenze fiir einen mittleren Effekt, wobei die Verdnderung praktisch bedeut-
sam ist. Noch friiher wurden LSD, Engelstrompete oder magische Pilze mit 12.58 Jahren konsumiert,
was ebenfalls signifikant friher ist als noch in den Jahren 2019 (t(125) = 4.13, p <.001, d = 0.62) oder
2022 (t(138) = 4.00, p < .001, d = 0.57). Dieser Unterschied zwischen den Jahren ist deutlich ausgepragt
und lasst auf eine moderat starke praktische Relevanz schlieRen. Dies gilt auch fiir die Verdanderung im
Gesamtindex des Erstkonsumalters harter Drogen: Dieser liegt signifikant niedriger als in den Vorjah-
ren bei 12.90 (vgl. 2022: t(301) = 4.70, p < .001, d = 0.46). Auf eine missbrauchliche Art Medikamente
konsumiert wurde 2024 (12.87 Jahre) ebenfalls friiher also noch 2019 t(1208) = 8.79, p < .001, d = 0.48)
und 2022 (t(1250) = 5.60, p < .001, d = 0.32). Die Veranderung seit 2019 ist deutlich ausgepragt, aber
auch der Vergleich zu 2022 zeigt praktische Bedeutsamkeit. Auch im langfristigen Vergleich bis 2013
fallen die Erstkonsumalter aller Substanzen durchweg niedriger aus als in den Erhebungen zuvor.
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Abbildung 49. Erstkonsumalter verschiedener Drogen im Zeitvergleich (Mittelwerte; gewichtete Da-
ten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

Im Jahr 2024 wurden Schnaps und Mixgetranke im Schnitt mit 13.43 Jahren das erste Mal konsumiert.
Neu erfasst wurde der Konsum von E-Zigaretten und Vapes. Hier liegt das durchschnittliche Erstkon-
sumalter bei 13.57 Jahren. Wesentlich friher wird Lachgas konsumiert mit einem durchschnittlichen
Erstkonsumalter von 12.74 Jahren.
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Lachgas 12.74

E-Zigaretten/Vapes 13.57

Mixgetranke/Schnaps 13.43
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Abbildung 50. Erstkonsumalter verschiedener Drogen 2024 (gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen
95%-Konfidenzintervalle dar).

Die Konsumhaufigkeit der verschiedenen Substanzen im Jahr 2024 und fir die Vorjahre ist in Tabelle
18 aufgefiihrt. Die Konsumhaufigkeiten der neu erhobenen Substanzen sind in Tabelle 19 zu finden. In
den Tabellen sind die Konsumhaufigkeiten, die als problematisch eingestuft werden graublau hinter-
legt. Insgesamt ist festzustellen, dass ein GroRteil der Jugendlichen in den letzten zwd6lf Monaten Al-
kohol konsumiert hat, wobei der Konsum tUberwiegend als nicht problematisch einzustufen ist (einmal
im Jahr bis mehrmals pro Monat). Allerdings konsumieren 10.0 % der Jugendlichen einmal bis mehr-
mals pro Woche Bier, Wein oder Sekt und 0.5 % sogar taglich. Der Anteil an Jugendlichen, die Bier,
Wein und Sekt in einem problematischen Umfang konsumieren ist jedoch insgesamt signifikant nied-
riger als in den Jahren 2019 (x*(1) = 6.28, p <.001, ¢ =-0.02) und 2022 (x*(1) =43.44, p<.001, ¢ = -
0.05). Auch der Anteil an Jugendlichen, die angeben Zigaretten taglich zu konsumieren fallt 2024 durch-
weg signifikant niedriger aus als 2022 (y*(1)=6.30, p<.001, ¢ =-0.02) und 2019 (y?(1) =24.74,
p <.001, ¢ =-0.04). Der groRte Anteil mit 11.3 % gibt an, ein bis zwolf Mal in den letzten zwdlf Mona-
ten Zigaretten geraucht zu haben. Mehrmals pro Monat sind es 1.9 % der Jugendlichen, wahrend 3.3 %
ein- bis mehrmals pro Woche Zigaretten konsumieren. Der Anteil an Jugendlichen, die in den letzten
zwolf Monaten mindestens mehrmals im Monat Cannabis konsumiert haben, ist in 2024 ebenfalls sig-
nifikant niedriger als in den Vorjahren (2019: y?(1) = 75.14, p<.001, ¢ =-0.06; 2022: y*(1)=16.21,
p <.001, ¢ =-0.03). Dabei geben 6.6 % der Schiiler*innen an, ein bis zwo6lf Mal im letzten Jahr Cannabis
konsumiert zu haben. Haufiger als das, geben jeweils 1 % oder weniger der Befragten an, Cannabis zu
konsumieren. Deutlich geringer fallen die Anteile bei den harteren Drogen aus. Es geben 1.9 % der
befragten Jugendlichen an, in den letzten zwolf Monaten mindestens eine harte Droge pro Monat kon-
sumiert zu haben. Dieser Anteil ist signifikant niedriger als noch 2022 (x*(1)=10.54, p<.001,
¢ =-0.02) und 2019 (y?(1) = 25.10, p <.001, ¢ =-0.04). Allerdings verfehlen diese Verdnderung die
Grenze zur praktischen Bedeutsamkeit. Bei differenzierter Betrachtung, geben nur 1.3 % an, in den
letzten zwolf Monaten ein bis zwolf Mal eine der abgefragten harteren Drogen konsumiert zu haben.
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Haufiger als das sind es jeweils immer unter 1.0 % der Befragten. Insgesamt geben beim problemati-
schen Medikamentenkonsum 6.9 % der Befragten an, mindestens einmal im Monat Medikamente
missbrduchlich zu konsumieren. Dieser Anteil liegt signifikant tiber dem Wert von 2019 (y?(1) = 8.85,
p =.003, ¢ = 0.02), unterscheidet sich aber nicht signifikant von 2022. Der Unterschied zu 2019 ist da-
bei nicht von praktischer Bedeutsamkeit. 4.4 % der Befragten gaben an in den letzten zwd6lf Monaten
ein bis zwolf Mal Medikamente konsumiert zu haben, um sich zu berauschen oder dhnliches. Haufiger
werden Medikamente eher von einem kleineren Anteil der Befragten aus diesen Griinden konsumiert
(1.0 % oder weniger).

Betrachtet man den problematischen Konsum im langerfristigen Vergleich bis 2013 Idsst sich ein durch-
weg abnehmender Trend hinsichtlich des Zigarettenkonsums und des Cannabiskonsums (seit 2015)
erkennen. Der problematische Medikamentenkonsum hingegen steigt stetig an. Hinsichtlich der ande-
ren Substanzen lasst sich in der langfristigen Betrachtung kein eindeutiger Trend ausmachen.
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Tabelle 18. Substanzkonsum in den letzten zwoIf Monaten im Zeitvergleich (in %, gewichtete Daten).

2013 2015 2017 2019 2022
(n=9195|(n=10158 | (n=8320|(n=11767 | (n =8 093
—9309)2 | —10348)® | —8414)> | —11940)° | —8 173)¢

1- bis 12-mal . . 2. 48.1 43.1 44.7

mehrmals pro Monat 18.1 15.5 13.6

S _------

1- mslznml 149 143 132 154 133 113
mehrmals pro Monat 3.7 3.1 2.6 3.0 2.6 1.9

Zigaretten einmal/mehrmals  pro 33 59 3.1 3.3
Woche

1- bis 12-mal

Cannabis

Ecstasy/Speed/
Kokain

LSD/Engelstrompete/
magische Pilze

Harte Drogen
gesamt®

Medikamente zur
Rausch-, Beruhigungs-
und Leistungssteige-
rung

Anmerkungen: Mit dunklerem Farbton unterlegt: problematischer Konsum; Fett: Unterschied zu 2024 signifikant bei *p < .05;
unterstrichen: Starke des Zusammenhangs zwischen Subgruppen bei ¢/V > .1.

a Die StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte; Jugendliche, die die Substanzmittel noch nie konsumiert haben,
sind in der Tabelle nicht abgebildet, sodass sich die entsprechenden Werte nicht zu 100% addieren.

Die Tabelle 19 zeigt die Anteile der Jugendlichen, die die neu abgefragten Substanzen in den letzten
zwolf Monaten konsumiert haben und wie haufig das der Fall war. Mixgetranke und Schnaps werden
am héaufigsten ein bis zwolf Mal (34.7 %) konsumiert, wahrend taglicher Konsum mit 0.4 % sehr selten
ist. Bei E-Zigaretten und Vapes ist der Konsum ebenfalls am haufigsten nur ein bis zwolf Mal mit 16.9 %,
aber ein auffallend groRer Anteil gibt an diese taglich zu konsumieren mit 8.8 %. Damit ist der Konsum
von E-Zigaretten und Vapes deutlich verbreiteter als der Konsum von Zigaretten (trifft auf die Anteile
aller Haufigkeitskategorien zu). Lachgas wird insgesamt eher selten konsumiert, wobei die haufigste
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Frequenz ein bis zwolf Mal in den letzten zw6lf Monaten ist mit einem Anteil von 3.0 %, wahrend alle
anderen Haufigkeiten unter 0.3 % liegen.

Tabelle 19. Substanzkonsum in den letzten zwd6lf Monaten 2024 (in %, gewichtete Daten).

2024
(n =8 400-8 449)*
Mixgetrianke/Schnaps 1- bis 12-mal 34.7
mehrmals pro Monat 11.5
einmal/mehrmals pro Woche 6.9
taglich 0.4
E-Zigaretten/Vapes 1- bis 12-mal 16.9
mehrmals pro Monat 4.2
einmal/mehrmals pro Woche 6.3
taglich 8.8
Lachgas 1- bis 12-mal 3.0
mehrmals pro Monat 0.3
einmal/mehrmals pro Woche 0.1
taglich 0.2

Anmerkungen: 2 Die StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte; Jugendliche, die die Substanzmittel noch nie kon-
sumiert haben, sind in der Tabelle nicht abgebildet, sodass sich die entsprechenden Werte nicht zu 100% addieren.

Im Jugendalter ist der Konsum von Alkohol die pravalenteste Form des Substanzmittelkonsums. Da-
runter wird Rauschtrinken (oder auch Binge-Drinking) als besonders problematisch eingestuft. Beim
Rauschtrinken handelt es sich um den Konsum von mehreren alkoholischen Getranken in kurzer Ab-
folge innerhalb eines definierten Zeitraums. In Deutschland spricht man ab einem Konsum von min-
destens flinf Glasern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit von Rauschtrinken (Bundeszentrale fiur ge-
sundheitliche Aufklarung, 2020). Im Niedersachsensurvey werden die Jugendlichen nach dieser Art des
Konsums fiir die letzten 30 Tage gefragt. Im Jahr 2024 liegt der Anteil an Jugendlichen, die Rauschtrin-
ken betreiben mit 30.8 % signifikant niedriger als noch in den Jahren 2022 (40.4 %) und 2019 (37.3 %).
Der Vergleich zu 2022 zeigt einen kleinen Effekt (y?(1) = 124.38, p <.001, ¢ = -0.10), wihrend der Ef-
fekt beim Vergleich von 2024 zu 2019 geringer ausfallt (y?(1) = 67.43, p < .001, ¢ = -0.07).

In Tabelle 20 ist der problematische Konsum von Alkohol, Zigaretten und Cannabis getrennt nach Ge-
schlecht, Schulform und Migrationsgeschichte abgebildet. Fiir den problematischen Alkoholkonsum
sind signifikante Unterschiede zwischen allen betrachteten Gruppen festzustellen, wobei kein Unter-
schied die Grenze fiir einen kleinen Effekt erreicht. Vergleicht man die Geschlechter, ist festzustellen,
dass ein groBerer Anteil an Jungen (14.2 %) einen problematischen Alkoholkonsum angeben als Mad-
chen (8.4 %) (x*(1) = 70.48, p < .001, ¢ = -0.09). Hinsichtlich des Rauschtrinkens ist jedoch kein signifi-
kanter Unterschied zwischen Jungen und Madchen festzustellen. Bei der Betrachtung getrennt nach
Schulform geben mehr Schiiler*innen, die nicht das Gymnasium besuchen (13.0 %) an, in den letzten
30 Tagen mind. einmal in der Woche Alkohol getrunken zu haben als Schiler*innen, die das Gymna-
sium besuchen (8.9 %) (x¥*(1) = 32.83, p<.001, ¢ =-0.06). Jedoch zeigen sich die Unterschiede beim
Rauschtrinken hier nicht. Auch bei der Unterscheidung nach Migrationsgeschichte sind signifikante
Unterschiede festzustellen (y?(2) = 45.13, p < .001, ¢ = 0.07). Der Anteil der Jugendlichen mit proble-
matischen Alkoholkonsum ist bei den Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte am grofSten mit 13.1 %.
Darauf folgen die Jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration mit 8.6 % und am geringsten fallt
der Anteil bei den Jugendlichen der ersten Migrationsgeneration aus mit 7.4 %. Hier unterscheiden
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sich die Jugendlichen mit dhnlichem Muster auch beim Rauschtrinken signifikant mit kleinem Effekt
(x3(2) = 378.18, p < .001, ¢ = 0.25).

Beim problematischen Zigarettenkonsum ergeben sich keine signifikanten Unterschiede nach Ge-
schlecht. Bei der Unterscheidung nach dem Besuch des Gymnasiums ergeben sich jedoch signifikante
Unterschiede mit kleinem Effekt (y?(1) = 135.75, p <.001, ¢ =-0.13). Wihrend 5.9 % der Schiiler*in-
nen, die eine andere Schulform als das Gymnasium besuchen taglich Zigaretten konsumieren, sind es
nur 0.8 % der Schiler*innen an Gymnasien. Betrachtet man den Zigarettenkonsum getrennt nach Mig-
rationsgeschichte, fallt auf, dass Jugendliche der ersten Migrationsgeneration mit einem Anteil von
6.4 % mehr Zigaretten konsumieren als Jugendliche der zweiten Generation und Jugendliche ohne Mig-
rationsgeschichte. Die Gruppen unterscheiden sich in der Gesamtbetrachtung signifikant, jedoch nicht
praktisch bedeutsam (y?(2) = 11.41, p = .003, ¢ = 0.04). Auch beim problematischen Cannabiskonsum
lassen sich signifikante Unterschiede, jedoch ohne praktische Bedeutsamkeit, zwischen den Gruppen
im selben Muster ausmachen. Ein groRerer Anteil an Jungen als an Madchen konsumiert mindestens
mehrmals pro Monat Cannabis (y*(1) = 4.25, p =.039, ¢ =-0.02). AuRerdem ist der Anteil an Schi-
ler*innen, die kein Gymnasium besuchen und h&ufig Cannabis konsumieren héher als unter Gymnasi-
ast*innen (x%(1) = 35.81, p <.001, ¢ =-0.07). Ahnlich wie beim Zigarettenkonsum, ist auch der Can-
nabiskonsum vor allem unter Jugendlichen der ersten Migrationsgeneration verbreitet im Vergleich zu
denjenigen der zweiten Generation bzw. Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte (y%(2)=21.27,
p <.001, ¢ =0.05).

Tabelle 20. Problematischer Alkohol-, Zigaretten- und Cannabiskonsum 2024 nach Befragtengruppe
(in %; gewichtete Daten).

Cannabis-
Alkohol- Rauschtrinken:

. . Zigaretten- konsum:
konsum: mind. mind.

konsum: mind. mehr-

einmal pro einmal in letz-

taglich mals pro Mo-
Woche ten 30 Tagen
nat
(n=8263— (n=6189- 6 35 (n=28203- (n=8213-

8 469)° 7)? 8 409)° 8 420)°
Jungen . .
m Madchen 8.4 29.4 4.0 2.0
Kein Gymnasium 13.0 314 5.9 3.2
W Gymnasium 8.9 29.8 0.8 1.2

1. Generation 7.4 10.4 6.4 3.9
Migrations- :
: 2. Generation 8.6 20.5 4.7 33
hintergrund
Ohne 13.1 39.8 3.5 1.9

Anmerkungen: Fett: Gruppenunterschiede (Geschlecht, Schulform, Migrationsgeschichte) signifikant bei p < .05; unterstri-
chen: Starke des Zusammenhangs zwischen Subgruppen bei ¢/V > .1;

aDie StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte.

b Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht moglich.

Als letztes wird nun der Zusammenhang zwischen problematischem Alkoholkonsum, Cannabiskonsum
und missbrauchlichem Medikamentenkonsum mit Eigentums- und Gewaltdelikten betrachtet (vgl. Ab-
bildung 51). Es zeigen sich durchweg signifikante und substanzielle Unterschiede zwischen Jugendli-
chen, die die genannten Substanzen regelmaRig konsumieren und denjenigen, die keinen
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problematischen Konsum angeben. Jugendliche, die einen problematischen Konsum von Alkohol, Can-
nabis oder Zigaretten aufweisen begehen haufiger Eigentums- und Gewaltdelikte.3®

Dabei ist zu beachten, dass der problematische bzw. missbrauchliche Konsum von Alkohol, Cannabis
oder Medikamenten an sich bereits als delinquentes Verhalten unter Jugendlichen gewertet werden
kann. Der beobachtete Zusammenhang kdnnte also teilweise darauf zurlickzufiihren sein, dass hier im
Wesentlichen delinquente Jugendliche mit nicht-delinquenten Jugendlichen verglichen werden, an-
statt der reine Risikofaktor fir die Eigentums- und Gewaltdelikte.
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Abbildung 51. Tater*innen von Gewalt- und Eigentumsdelikten nach problematischem Alkohol- und
Drogenkonsum (in %; gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).

3 Figentumsdelikte: Alkohol (y?(1) =357.34, p<.001, ¢ =0.21); Cannabis (y*(1)=334.81, p<.001,
¢ =0.20); Medikamente (y?(1) = 340.73, p < .001, ¢ = 0.20).
Gewaltdelikte: Alkohol (y%(1) = 191.32, p < .001, ¢ = 0.15); Cannabis (x%(1) = 275.97, p < .001, ¢ = 0.18);
Medikamente (x?(1) = 207.36, p <.001, ¢ = 0.16).
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5.2 Mitfihren von Waffen

Zusammenfassung

Das Mitfiihren von Waffen ist seit den letzten drei Erhebungen weitgehend stabil, liegt 2024 jedoch
leicht Gber dem Niveau von 2013/2015. Wahrend Messer 2024 seltener als 2022 in der Freizeit
getragen werden, kommen andere Waffen (z. B. Schlagring, Tranengas/Pfefferspray) wieder etwas
haufiger vor, wenngleich nur bei einem sehr geringen Anteil der Jugendlichen. Zwischen Jungen
und Madchen besteht ein signifikanter Unterschied mit geringer Effektstarke, wobei Jungen haufi-
ger Waffen mit sich flihren. Schiler*innen, die ein Gymnasien besuchen, tragen etwas seltener
Waffen mit sich, als jene anderer Schulzweige. Signifikante Unterschiede zwischen Schiiler*innen
mit und ohne Migrationsgeschichte bestehen nur zwischen jenen ohne Migrationsgeschichte und
der ersten Migrationsgeneration, wobei Befragte ohne Migrationsgeschichte signifikant haufiger
angeben, Waffen mit sich zu fliihren. Auch dieser Unterschied ist nicht substanziell. Im Zusammen-
hang mit Eigentums- und Gewaltdelikten lieRen sich fiir beide Deliktformen geringe Effekte mit sig-
nifikant héheren 12-Monats-Pravalenzen unter den Jugendlichen beobachten, die selten bis immer
eine Waffe mit sich fihren (im Vergleich zu jenen, die dies nicht tun).

Laut dem Runderlass des Kultusministeriums Niedersachsen zum ,,Verbot des Mitbringens von Waffen,
Munition und vergleichbaren Gegenstianden sowie Chemikalien in Schulen” ist das Mitfiihren von Waf-
fen und waffendhnlichen Gegenstanden jeglicher Art auf dem Schulgelande, Schulveranstaltungen so-
wie in der Schule verboten (Kultusministerium Niedersachsen, 2021). Dieses Verbot umfasst neben
Schuss-, Hieb- und Stichwaffen auch Reizstoff- und Signalwaffen sowie Waffennachbildungen und gilt
auch fir volljahrige Schiiler*innen, die eine Erlaubnis fiir das Flihren von Waffen (wie z.B. einen Waf-
fenschein oder einen kleinen Waffenschein) besitzen (vgl. ebd.). Dariber hinaus weisen Untersuchun-
gen darauf hin, dass unter Jugendlichen ein Zusammenhang zwischen dem Mitfiihren von Waffen -
was fiir sich genommen als delinquentes Verhalten gewertet werden kann - und anderen delinquenten
Verhaltensweisen besteht (Emmert et al., 2018; Thurnherr et al., 2009). Dies deckt sich mit den Ergeb-
nissen der letzten Welle des Niedersachsensurveys aus dem Jahr 2022 (DreiRigacker et al., 2023).

Im Rahmen des Niedersachsensurveys werden die teilnehmenden Jugendlichen dazu befragt, wie hau-
fig sie welche Waffen bzw. waffendhnliche Gegenstande mit sich fihren. Hierfiir wird fir jede der acht
abgefragten Gegenstande eine flinfstufige Skala von ,, 1-nje” bis ,5-immer” verwendet. Es wird dariiber
hinaus zwischen dem Mitfiihren von Waffen in der Schule und dem Mitfiihren von Waffen in der Frei-
zeit unterschieden. Eine Auflistung der abgefragten Gegenstande befindet sich in Tabelle 21. Dariiber
hinaus sind dort fiir die Erhebungsjahre 2022 und 2024 die Prozentsatze der Jugendlichen abgetragen,
die den jeweiligen Gegenstand mindestens selten mit sich fliihren. Der Gesamtindex gibt an, wie viele
Jugendliche der jeweiligen Erhebungswelle angeben, in der Schule oder Freizeit wenigstens einen der
aufgefiihrten Gegenstande mindestens selten mit sich zu fiihren.

Insgesamt tragen 8.9 % der Jugendlichen in der Freizeit und 25.6 % der Jugendlichen in der Schule
mindestens selten eine Waffe bei sich. Die am haufigsten bei sich getragene Waffe ist dabei das Mes-
ser. Zwischen den Prozentsdtzen des Gesamtindexes der Jahre 2022 und 2024 besteht sowohl fir das
Mitfihren von Waffen in der Schule als auch in der Freizeit kein signifikanter Unterschied. Das Mitfiih-
ren der spezifischen Waffen (aufer Messer) in der Schule nimmt im Vergleich zu 2022 jedoch
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signifikant zu, wenngleich es insgesamt selten vorkommt.% Dies schlagt sich jedoch nicht im Gesamt-
index nieder, da Messer den groRten Anteil ausmachen und hier keine Veranderung festzustellen ist.
In der Freizeit zeigt sich im Vergleich zur Erhebung 2022 im Jahr 2024 ebenfalls ein signifikanter Anstieg
beim Mitfiihren von Waffen in den Kategorien ,Schlagring” (x?(1) = 8.95, p =.003, ¢ = 0.02), ,,Schlag-
stock” (¥*(1)=11.60, p<.001, ¢=0.03) und ,Trinengas/Pfefferspray” (y?(1)=10.00, p =.002,
¢ = 0.02). Fur das Mitflihren von Messern in der Freizeit |dsst sich eine signifikante Abnahme beobach-
ten (y*(1) = 4.64, p = .031, ¢ = - 0.02). Es gilt anzumerken, dass keiner der in diesem Abschnitt genann-
ten signifikanten Effekte den Schwellwert fiir einen kleinen Effekts von ¢ 2 0.1 erreicht.

Tabelle 21. Mitfiihren von Waffen (mindestens selten) in der Schule und in der Freizeit 2022 und 2024

(in %, gewichtete Daten).

2022 2024 2022 2024
(n =8 409- (n=8978- | (n=8175- lh=8en-
8 430)° 8 986)° 8212) 8 969)°

Messer 7.3 6.8 20.6 19.3
Schlagring 1.0 1.6 2.5 3.2
Schlagstock 0.6 1.2 1.7 2.5
Trénengas/Pfefferspray 1.6 2.5 6.7 8.0
Gaspistole 0.3 0.7 1.0 1.3
Mechanische Waffe
(zwille, Schleuder) 0.6 1.0 13 1>
Softairwaffe 0.6 11 33 3.1
Echte Schusswaffe 0.4 0.8 0.9 1.6
Gesamt 8.7 8.9 26.2 25.6

Anmerkung: Fett: signifikant bei p < .05, kein Unterschied erreicht die Grenze fiir einen geringen Effekt von ¢ > 0.1 (vgl. Cohen
1988).
aStichprobengrélRe variiert aufgrund fehlender Werte.

Fir den Vergleich der Daten aus dem Jahr 2024 mit den anderen Erhebungsjahren wird ein reduzierter
Index zum Mitfihren von Waffen verwendet. Dieser setzt sich aus dem Mitfihren von Messern,
Schlagstécken und/oder Schlagringen zusammen, da die anderen aufgezahlten Gegenstiande vor dem
Jahr 2019 nicht erhoben wurden (siehe Abbildung 52). Der Prozentsatz befragter Schiiler*innen, die
angeben, mindestens selten eine der drei Waffen in Schule oder Freizeit mit sich zu fuhren, ist 2024
auf dhnlichem Niveau wie 2022. Gleiches gilt fiir den Gesamtindex der beiden Jahre. Im Vergleich mit
allen anderen Erhebungswellen, weisen die Verteilungen der Welle 2024 nur im Vergleich mit 2013
und teilweise 2015/2017 signifikante Unterschiede bei dem Mitfiihren von Waffen in der Schule, der
Freizeit als auch insgesamt auf (2013 — Schule: y*(1) = 20.69, p < .001, ¢ = .03; Freizeit: y*(1) = 14.89,
p<.001, ¢=0.03; Gesamt: y*(1)=21.14, p<.001, ¢ =0.03). Im Vergleich zu 2013 ist 2024 ein

39Schlagring: x%(1) =9.71, p=.002, ¢ = 0.02; Schlagstock: y?(1) = 16.27, p <.001, ¢ = 0.03; Tranengas/Pfeffer-
spray: y2(1) =19.23, p <.001, ¢ = 0.03; Gaspistole: y*(1) = 11.06, p < .001, ¢ = 0.03; Mech. Waffe: y*(1) = 8.98,
p =.003, ¢ = 0.02; Softair: (1) =9.74, p = .002, ¢ = 0.02; Schusswaffe: y*(1) = 17.24, p < .001, ¢ = 0.03.
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signifikanter Anstieg an Schiler*innen, die Waffen mit sich fiihren zu beobachten. Im Vergleich zur
Erhebungswelle 2015 lasst sich fir das Jahr 2024 ein signifikanter Anstieg beim Mitfiihren von Waffen
insgesamt als auch in der Schule zu beobachten (Schule: y?(1) = 14.83, p <.001, ¢ = 0.03; Gesamt:
x%(1) =13.68, p<.001, ¢ =0.03). Fir das Mitfiihren von Waffen in der Freizeit liegt beim Vergleich
dieser beiden Jahre kein signifikanter Unterschied vor. Beim Vergleich der Daten von 2024 und 2017
kann nur fir das Mitfihren von Waffen in der Freizeit ein signifikanter Riickgang beobachtet werden.
Fiir die Jahre 2019 und 2022 liegen keine signifikanten Unterschiede zur Erhebungswelle 2024 vor.
Auch an dieser Stelle ist anzumerken, dass keiner der genannten Effekte den Schwellwert von ¢ > 0.1
erreicht, der noétig ist, um auf einen kleinen Effekt zu schlieBen, sodass allenfalls von kleinen Tendenzen
gesprochen werden kann.

25.0
215519
18 9
200 18 3 13 1 18 /
15.0
10.0
78 75 76 73
57 5 9
5.0
0.0
Gesamt Freizeit Schule
2013 2015 w2017 m2019 m2022 m2024

Abbildung 52. Mitfliihren von Waffen (Messer, Schlagring, Schlagstock) im Jahresvergleich (gewichtete
Daten).

Insgesamt fihren 26.4 % der befragten Jugendlichen selten bis immer in Schule oder Freizeit eine
Waffe mit sich. Dieser Wert ist keine signifikante Veranderung im Vergleich zu den Daten aus der vor-
herigen Erhebungswelle 2022. Unter denjenigen, die angeben selten bis immer eine Waffe mit sich zu
flhren sind einige Gruppenunterschiede zu beobachten (siehe Abbildung 53). Demnach gibt es beim
Mitfihren von Waffen einen signifikanten Unterschied zwischen Jungen und Madchen, wobei Mad-
chen seltener Waffen mit sich fithren als Jungen (x?(1) = 139.11, p <.001, ¢ = -0.13). Dariiber hinaus
geben Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen seltener an, Waffen mit sich zu fiihren als Schi-
ler*innen, die kein Gymnasium besuchen. Auch dieser Unterschied ist signifikant (y%(1)=27.01,
p <.001, ¢ =-0.06). Zwischen dem Mitfiihren von Waffen und der Migrationsgeschichte insgesamt gibt
es keinen signifikanten Zusammenhang (y*(2) = 5.41, p = .067, V = 0.03). Fiir sich betrachtet tragen Ju-
gendliche der ersten Migrationsgeneration seltener eine Waffe mit sich als Jugendliche ohne Migrati-
onsgeschichte. Dieser Unterschied ist signifikant (y?(1) =5.18, p =.023, ¢ = 0.02). Zwischen Jugendli-
chen zweiter Migrationsgeneration und Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte, sowie zwischen
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Jugendlichen erster und zweiter Migrationsgeneration bestehen keine signifikanten Unterschiede. Un-
ter den genannten signifikanten Effekten zwischen den verglichenen Gruppen weist nur der Unter-
schied zwischen Jungen und Madchen eine Effektstarke (¢) von mehr als 0.1 auf und deutet auf einen
kleinen Effekt hin. Bei allen weiteren Unterschieden handelt es sich allenfalls um kleinere Tendenzen.

35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.0
0.0
Gesamt Jungen Madchen Kein Gymnasium Ohne MG
Gymnasium Generatlon Generatlon
Gesamt Geschlecht Schulform Migrationsgeneration

Abbildung 53. Mitfiihren von Waffen (gesamt) nach Geschlecht, Schulform und Migrationsgeschichte
(in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95%-Konfidenzintervalle dar; ohne MG = ohne Migrati-
onsgeschichte).®

Wie in Abbildung 54 zu sehen gibt es im Vergleich zwischen jenen Schiiler*innen die angeben, noch
nie eine Waffe mit sich gefiihrt zu haben und jenen die angaben, selten bis immer eine Waffe mit sich
zu flhren, Unterschiede darin, ob sie in den letzten zwolf Monaten Gewalt- oder Eigentumsdelikte
begangen haben. Sowohl im Fall von Eigentums- als auch bei Gewaltdelikten geben Jugendliche die
selten bis immer eine Waffe mit sich fiihren, signifikant haufiger an, die jeweiligen Delikte in den letz-
ten zwélf Monaten begangen zu haben (Gewalt: y?(1)=331.60, p<.001, ¢ =0.19; Eigentum:
x*(1) =553.27, p <.001, ¢ = 0.25), wobei fir beide Delikte ein kleiner Effekt vorliegt.

40 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 54. 12-Monats-Pravalenz der Eigentums- und Gewaltdelikte nach Mitfiihren von Waffen
gesamt (in %, gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar).
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5.3 Bullying in der Schule und Cyberbullying

Zusammenfassung

Bullying (Mobbing) umfasst wiederholte, aggressive Handlungen bei einem Machtungleichgewicht
zwischen Tater*in und Opfer. Es wird in vier Formen unterschieden: Verbal (z. B. Hanseln, rassisti-
sche oder sexuelle Beleidigungen), physisch (z. B. Schlagen, Wegnehmen von Sachen), relational (z.
B. Ausgrenzung, Gerlichte) oder Cyberbullying (z. B. beleidigende Nachrichten ber digitale Me-
dien).

Die Ergebnisse der aktuellen Erhebung zeigen, dass Bullying unter Schiiler*innen weiterhin ein pra-
valentes Problem darstellt. Etwa jede*r flinfte Jugendliche (22.5 %) berichtet, in den letzten zwolf
Monaten Opfer von Bullying gewesen zu sein, wobei verbale und relationale Formen am haufigsten
auftreten. Haufiger betroffen sind Madchen sowie Schiiler*innen nicht-gymnasialer Schulformen.
8 % der Jugendlichen geben an, Bullying ausgelibt zu haben, wobei Jungen haufiger als Madchen
als Tater*innen auftreten.

Gewalt unter Schiiler*innen duRert sich haufig in Form von Bullying — im deutschen Sprachraum auch
als Mobbing bezeichnet —, einer weit verbreiteten Problematik im schulischen Kontext, in dem Kinder
und Jugendliche einen erheblichen Teil ihres Alltags verbringen.

Olweus (1993, 1996, 2009) definiert Bullying in der Schule als negative bzw. aggressive Handlungen
gegeniber Schiler*innen, die wiederholt und Gber einen langeren Zeitraum hinweg auftreten. Cha-
rakteristisch ist zudem ein (wahrgenommenes) Machtungleichgewicht zwischen Tater*in und Opfer,
das es dem Opfer erschwert, sich zur Wehr zu setzen. Diese aggressiven Verhaltensweisen kdnnen
physischer, verbaler oder relationaler Natur sein (Olweus, 2012).

Mit der zunehmenden Verbreitung digitaler Medien beschrankt sich Bullying nicht mehr allein auf den
schulischen Raum. Die bisherigen drei Formen des Bullying wurden im Zuge der Digitalisierung somit
um eine vierte Variante erweitert: das Cyberbullying (Olweus, 2012; Smith et al., 2008). Im Gegensatz
zu schulischem Bullying ist Cyberbullying durch eine raumliche, soziale und zeitliche Entgrenzung ge-
kennzeichnet: Raumlich, weil es Giber den schulischen Kontext hinausreicht (Dooley et al., 2009); sozial,
da sich auch Personen auBerhalb des schulischen Umfelds beteiligen konnen; und zeitlich, weil digitale
Herabsetzungen nur schwer zu I6schen sind und somit potenziell langfristig abrufbar bleiben (Baier et
al., 2016).

Im Niedersachsensurvey kam erstmals 2019 eine libersetzte und angepasste Version des Revised Ol-
weus Bullying Questionnaire (OBQ-R; Olweus, 1996) zum Einsatz. Der OBQ-R zahlt zu den international
am haufigsten verwendeten Selbstberichtsinstrumenten zur Erfassung von Bullying und weist gute
psychometrische Eigenschaften auf (DreiRigacker & Kliem, 2023; Vessey et al., 2014).

Zu Beginn wurde den Schiiler*innen folgende Definition von Bullying prasentiert: Wenn wir von Mob-
bing sprechen, passieren diese Dinge wiederholt und es ist schwierig fiir die Schiiler*innen, die gemobbt
werden, sich selbst zu verteidigen (z. B. weil die anderen viel stérker oder in der Uberzahl sind oder du
nicht genau weifst, wer alles beteiligt ist). Wir nennen es auch Mobbing, wenn Schiiler*innen immer
wieder auf gemeine und verletzende Weise gehdnselt werden.
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AnschlieBend werden die Schiiler*innen gebeten, anzugeben, ob sie in den letzten zwolf Monaten
selbst gemobbt wurden bzw. andere Schiiler*innen gemobbt haben. Erfasst wurden neun verschie-
dene Handlungen, die den Kategorien verbales, physisches, relationales sowie Cyberbullying zugeord-
net werden kénnen. Die Schiiler*innen kénnen zwischen fiinf Antwortoptionen wahlen: 1 —nie, 2 —an
1 oder 2 Tagen, 3 — mehrmals pro Monat, 4 — etwa einmal pro Woche, 5 — mehrmals pro Woche. Fiir
die Bestimmung der Pravalenz gelten Schiler*innen, die entsprechende Handlungen mindestens
mehrmals pro Monat erleben oder ausfiihren, als Opfer bzw. Tater*innen (Solberg & Olweus, 2003).

Verbales Bullying, das auch sexuelle und rassistische Belastigung umfasst, wird anhand der folgenden
Iltems erfasst: ,,mich gehanselt, sich tGber mich lustig gemacht oder gemeine Dinge zu mir gesagt ha-
ben”, ,,mich mit Kommentaren Gber meine Herkunft oder Hautfarbe beleidigt haben” sowie ,sexuelle
Anspielungen, sexuelle Beleidigungen oder sexuelle Gesten gemacht haben” (McDonald’s w = .60 fiir
Opferschaft, w = .71 fur Tater*innenschaft).

Physisches Bullying wird ebenfalls mithilfe von drei Iltems erhoben: ,mich absichtlich geschlagen, ge-
treten, geschubst oder eingesperrt haben”, ,,mir Geld oder andere Dinge weggenommen oder meine
Sachen absichtlich kaputtgemacht haben” und ,, mir gedroht oder mich gezwungen haben, Dinge zu
tun, die ich nicht tun wollte” (McDonald’s w = .80 fiir Opferschaft, w = .89 fiir Tater*innenschaft).

Relationales Bullying wird durch zwei Items abgedeckt: ,,mich absichtlich ausgegrenzt, mich aus ihrem
Freundeskreis ausgeschlossen oder mich wie Luft behandelt haben” sowie ,Liigen oder falsche Ge-
richte Gber mich verbreitet und versucht haben, andere gegen mich aufzubringen” (rs = .51 flr Opfer-
schaft und r; = .42 flir Tater*innenschaft).

Cyberbullying wird im OBQ-R mithilfe eines Einzelitems erfasst: ,(iber das Internet oder das Smart-
phone z. B. gemeine oder verletzende Nachrichten oder Fotos geschickt oder gemeine Anrufe ge-
macht.”

5.3.1 Opfer

Insgesamt geben 22.5 % der befragten Jugendlichen an, in den letzten zwolf Monaten Opfer von Bul-
lying-Handlungen gewesen zu sein. Tabelle 22 zeigt die Pravalenzen fiir alle abgefragten Formen und
die entsprechenden Skalen. Am haufigsten berichten die Jugendlichen Gber verbales und relationales
Bullying, wahrend physisches Bullying und Cyberbullying vergleichsweise seltener vorkommen. Die
Halfte der befragten Jugendlichen (50.0 %) berichtet, nur eine Form von Bullying erlebt zu haben.
29.4 % geben an, zwei verschiedene Formen erfahren zu haben. Weitere 12.7 % erleben drei Bullying-
Formen und 7.9 % berichten, alle vier erhobenen Formen von Bullying erfahren zu haben.
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Tabelle 22. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Opfer in 2024 (gewichtete Daten; in %)

2024
(n=8314 - 8 348)

Verbales Bullying® 15.7
Hanseleien oder Lustigmachen® 12.3
Kommentare/Beleidigungen Gber Herkunft/Hautfarbe® 4.6
sexuelle Anspielungen, Beleidigungen oder Gesten® 4.5
Physisches Bullying® 4.9
absichtlich geschlagen, getreten oder geschubst® 3.5
Geld/Dinge weggenommen, Sachen beschadigt® 2.2
Bedroht oder gezwungen, Dinge zu tun® 2.2
Relationales Bullying® 15.9
Ausgegrenzt oder wie Luft behandelt® 9.5
Gerichte verbreitet oder andere gegen einen aufgebracht® 12.1
Cyberbullying: Gemeine/verletzende Nachrichten/Anrufe, Fotos verschickt® 3.8
Gesamt® 22,5

aDie StichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte.
b Anteil der Schiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehérigen Handlung mehrmals im Monat erlebt haben.
¢ Anteil der Schiler*innen, die diese Handlung mindestens mehrmals im Monat erlebt haben.

Im Vergleich zu den vorherigen Erhebungen in den Jahren 2019 und 2022 (siehe Abbildung 55) geben
die Jugendlichen signifikant haufiger an, Opfer von verbalem Bullying (2019: x*(1) = 32.23, p<.001,
¢ =0.04; 2022: x?*(1) = 35.26, p<.001, ¢ =0.05), physischem Bullying (2019: y*(1) = 39.50, p <.001,
& =0.04; 2022: x*(1)=26.81, p<.001, ¢ =0.04) und relationalem Bullying (2019: x*(1)=32.87,
p <.001, ¢ =0.04; 2022: x*(1) = 45.33, p <.001, ¢ = 0.05) gewesen zu sein. Cyberbullying zeigt nach
einem Riickgang zwischen 2019 und 2022 wieder einen signifikanten Anstieg (2022: y?(1) = 7.15,
p =.007, & =0.02). Auch fur den Gesamtindex ist die Pravalenz aus Opferperspektive signifikant von
18.8 % (2019: y?(1) = 42.05, p < .001, ¢ = 0.05) bzw. 18.4 % (2022: y*(1) = 43.24, p < .001, ¢ = 0.05) um
3.7 bzw. 4.1 Prozentpunkte gestiegen. Trotz statistischer Signifikanz deuten die Effektstarken lediglich
auf tendenzielle Verdanderungen hin.
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Abbildung 55. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Opfer von 2019 bis 2024 (in %; gewichtete Daten;
Anteil der Schiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehorigen Handlung mehrmals im Mo-
nat erlebt haben).

5.3.1.1 Subgruppenunterschiede nach Geschlecht und Schulform

Es zeigen sich sowohl geschlechtsspezifische Unterschiede als auch Differenzen in Abhangigkeit von
der besuchten Schulform (siehe Abbildung 56). Madchen berichten signifikant hdufiger, Opfer von ver-
balem (x*(1) = 25.15, p < .001, ¢ = 0.06), relationalem (x*(1) = 166.03, p < .001, ¢ = 0.14) sowie Cyber-
bullying (¥2(1) = 10.52, p =.001, ¢ = 0.04) gewesen zu sein. Physisches Bullying erleben sie hingegen
etwas seltener als Jungen (y*(1) = 6.79, p =.009, ¢ = -0.03). Da verbales und relationales Bullying die
am haufigsten berichteten Formen darstellen, spiegelt sich der Geschlechterunterschied auch in der
Gesamtpravalenz wider: Madchen geben insgesamt hdufiger an, Opfer von Bullying gewesen zu sein
(x*(1) =121.15, p<.001, ¢ = 0.12). Der Einbezug der Effektstirken deutet auf einen geringen Unter-
schied im Hinblick auf relationales Bullying hin, wahrend die anderen Formen keine praktische Rele-
vanz aufweisen.
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Abbildung 56. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Opfer gruppiert nach Geschlecht und Schulform
(J =Jungen, M = Méadchen, G = Gymnasium, kG = kein Gymnasium; in %; gewichtete Daten; Anteil der
Schiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehérigen Handlungen mehrmals pro Monat erlebt
haben).*

Schiler*innen des Gymnasiums (siehe Abbildung 56) geben signifikant seltener an, von Bullying be-
troffen gewesen zu sein als Schiler*innen anderer Schulformen (verbal: y2(1) =34.12, p<.001,
¢ = 0.06; physisch: y2(1) = 45.93, p <.001, ¢ = 0.07; relational: y2(1) = 25.51, p < .001, ¢ = 0.06; cyber:
x2(1) =18.55, p <.001, ¢ = 0.05; gesamt: y2(1) = 26.06, p <.001, ¢ = 0.06). Die geringen Effektstarken
legen jedoch lediglich begrenzte Unterschiede nahe. Die deskriptive Auswertung der nicht kategori-
sierten Schulformen zeigt (siehe Abbildung 57), dass Jugendliche an Hauptschulen am haufigsten von
Bullying-Erfahrungen berichten. Auffallig ist zudem, dass die Prdvalenz an integrierten Haupt- und Re-
alschulen mit jener an Gymnasien vergleichbar ist. Insgesamt gibt es signifikante, jedoch lediglich ten-
denzielle Unterschiede zwischen den Schulformen, wenn man sie einzeln betrachtet (verbal:
x2(6) =40.95, p<.001, V=0.07; physisch: y?(6) =60.73, p<.001, V=0.09; relational: y*(6) = 30.62,
p <.001, V=0.06; cyber: y*(6) = 36.11, p < .001, V = 0.07; gesamt: y2(6) = 33.26, p <.001, V = 0.06).

41 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 57. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Opfer gruppiert nach Schulform (in %; gewichtete Da-
ten; Anteil der Schiiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehorigen Handlungen erlebt ha-
ben).*?

5.3.1.2 Auswirkungen der Bullying Viktimisierung

Jugendliche, die in den letzten zwo6lf Monaten Bullying erfahren haben, wurden gebeten, auf einer
zehnstufigen Skala (1 —gar nicht bis 10 — sehr stark) anzugeben, wie sehr sie unter dem Bullying gelitten
haben. Tabelle 23 enthilt die Mittelwerte und Standardabweichungen sowohl fiir die Gesamtskala als
auch fir die einzelnen Bullying-Formen. Insgesamt geben die Schiiler*innen an, mittelstark unter dem
Bullying (M = 5.16) zu leiden. Eine Standardabweichung von 3.01 verdeutlicht jedoch, dass die indivi-
duellen Belastungserfahrungen stark variieren. Dies weist darauf hin, dass zumindest ein Teil der Be-
troffenen erheblich unter Bullying leidet. Ein deskriptiver Vergleich der Bullying-Formen zeigt, dass
Jugendliche am starksten unter Cyberbullying®® leiden.

42 Fsrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
43 Es ist dabei jedoch zu beachten, dass Schiiler*innen, die Cyberbullying erlebt haben, gleichzeitig auch andere
Formen des Bullyings erlebt haben konnen.
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Tabelle 23. Auswirkungen der Bullying Viktimisierung (gewichtete Daten).

n M SD |
Verbales Bullying 1292 5.64 3.04
Physisches Bullying 399 6.01 3.22
Relationales Bullying 1305 5.60 3.04
Cyberbullying 309 6.63 3.12
Gesamt 1853 5.16 3.01

Wie bereits berichtet, hat ungefahr die Halfte der Bullying-Opfer gleichzeitig mehrere Formen erlebt.
Deswegen werden im Folgenden die Folgen des Bullyings in Abhangigkeit von der Anzahl der erlebten
Formen betrachten. Dies ist in Abbildung 58 graphisch dargestellt. Es zeigt sich ein signifikanter, mit-
telstarker Zusammenhang zwischen der Anzahl erlebter Bullying-Formen und dem Ausmal}, wie sehr
die Schiler*innen unter dem Bullying leiden (rs = 0.38, p < .001). Je mehr Bullying Formen die Jugend-
lichen erlebt haben, desto starker leiden sie.

10

1 Form 2 Formen 3 Formen 4 Formen

Abbildung 58. Auswirkungen des Bullyings in Abhdngigkeit der Anzahl erlebter Formen (Mittelwerte;
Fehlerbalken stellen Standardabweichung dar; gewichtete Daten).

5.3.2 Tater*innen

Im Vergleich zur Opferperspektive geben mit 8.0 % deutlich weniger Jugendliche an, in den vergange-
nen zwolf Monaten selbst Tater*in von Bullying gewesen zu sein. Tabelle 24 zeigt die Pravalenzen fir
alle erhobenen Formen und den entsprechenden Skalen. Wie bei der Opferschaft sind verbales und
relationales Bullying am haufigsten, wahrend physisches Bullying und Cyberbullying vergleichsweise
seltener ausgelibt werden. Etwas mehr als die Halfte der Jugendlichen (56.7 %) berichtet, nur eine
Form von Bullying begangen zu haben. 19.8 % geben an, zwei verschiedene Formen vollzogen zu ha-
ben. Weitere 11.3 % berichten liber die Auslibung von drei Formen, wahrend 12.1 % angeben, alle vier
erhobenen Bullying-Formen ausgelibt zu haben.
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Tabelle 24. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Tater*innen in 2024 (gewichtete Daten; in %).

2024
(n=8200-8218)°

Verbales Bullying® 5.6
Hanseleien oder Lustigmachen® 4.4
Kommentare/Beleidigungen Gber Herkunft/Hautfarbe® 2.0
sexuelle Anspielungen, Beleidigungen oder Gesten® 1.5
Physisches Bullying® 2.2
absichtlich geschlagen, getreten oder geschubst® 1.8
Geld/Dinge weggenommen, Sachen beschadigt® 1.1
Bedroht oder gezwungen, Dinge zu tun® 1.2
Relationales Bullying® 4.9
Ausgegrenzt oder wie Luft behandelt® 4.2
Gerichte verbreitet oder andere gegen einen aufgebracht® 2.2
Cyberbullying: Gemeine/verletzende Nachrichten/Anrufe, Fotos verschickt® 1.6
Gesamt® 8.0

3 Die StichprobengréRe variiert aufgrund fehlender Werte.
b Anteil der Schiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehérigen Handlung mehrmals im Monat erlebt haben.
¢ Anteil der Schiller*innen, die diese Handlung mindestens mehrmals im Monat erlebt haben.

Nach einem Riickgang der 12-Monats-Pravalenz von 2019 auf 2022 ist im aktuellen Befragungsjahr
wieder ein Anstieg zu verzeichnen (siehe Abbildung 59). Insgesamt ist die Pravalenz im Vergleich zu
2022 signifikant um 1.6 Prozentpunkte gestiegen (x*(1) = 15.59, p < .001, ¢ = 0.03), wihrend kein sig-
nifikanter Unterschied zur Pravalenz aus dem Jahr 2019 festgestellt wird. Dieses Muster zeigt sich auch
bei physischem Bullying (2022: x*(1)=4.92 p=.027, ¢ =0.02) und relationalem Bullying (2022:
x%(1) =12.15, p =.001, ¢ = 0.03), bei denen jeweils ein signifikanter Anstieg im Vergleich zu 2022, je-
doch keine signifikante Veranderung gegeniiber 2019 festgestellt wird. Bezliglich verbalen Bullyings
geben die Jugendlichen im Vergleich zu 2019 (y%(1) = 3.75, p = .053, ¢ = -0.01) signifikant seltener, im
Vergleich zu 2022 (x%(1) = 9.36, p =.002, ¢ = 0.02) jedoch signifikant hiufiger an, selbst Bullying aus-
gelibt zu haben. Cyberbullying wird im aktuellen Befragungsjahr signifikant haufiger als in den Vorjah-
ren berichtet (2019: y%(1) = 10.69, p = .001, ¢ = 0.02; 2022: y*(1) = 19.86, p < .001, ¢ = 0.04). Trotz sta-
tistischer Signifikanz deuten die Effektstarken lediglich auf tendenzielle Veranderungen hin.
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Abbildung 59. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Tater*innen von 2019 bis 2024 (in %; gewichtete Da-
ten; Anteil der Schiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehorigen Handlung mindestens
mehrmals im Monat ausgetibt haben).

5.3.2.1 Subgruppenunterschiede nach Geschlecht und Schulform

Die Analysen zeigen sowohl geschlechtsspezifische Unterschiede als auch Unterschiede in Abhangig-
keit von der besuchten Schulform (siehe Abbildung 60). Jungen berichten signifikant haufiger, Tater
von verbalem (y?(1) = 31.06, p < .001, ¢ = -0.06), physischem (y?(1) = 21.95, p < .001, ¢ = -0.05) sowie
Cyberbullying (x*(1) =9.57, p = .002, ¢ = -0.04) gewesen zu sein. Relationales Bullying wird hingegen
von Jungen etwa gleich haufig wie von Madchen angegeben. Wird die Gesamttater*innenschaft iber
alle Bullying-Formen hinweg betrachtet, berichten Jungen haufiger davon, Bullying ausgetibt zu haben
(x*(1) = 8.56, p =.003, ¢ =-0.03). Die geringen Effektstirken legen jedoch lediglich begrenzte Unter-
schiede nahe.
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Abbildung 60. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Tater*innenschaft gruppiert nach Geschlecht und
Schulform (J = Jungen, M = Madchen, G = Gymnasium, kG = kein Gymnasium; in %; gewichtete Daten;
Anteil der Schiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehoérigen Handlungen mindestens
mehrmals pro Monat ausgetbt haben).*

Schiler*innen nicht-gymnasialer Schulformen geben signifikant haufiger an, Tater*innen von verba-
lem (x*(1) = 6.46, p =.011, ¢ = 0.03), physischem (¥*(1) = 25.71, p < 001, ¢ = 0.06) und Cyberbullying
(x*(1) =9.74, p=.002, ¢ = 0.03) gewesen zu sein (sieche Abbildung 60), wobei aufgrund der geringen
Effektstarken allenfalls von Tendenzen gesprochen werde kann. Hinsichtlich relationalen Bullyings zei-
gen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Schiiler*innen von Gymnasien und jenen anderer
Schulformen. Auch bei der Tater*innenschaft Gber alle Formen hinweg kann kein signifikanter Unter-
schied zwischen diesen Gruppen festgestellt werden. Die deskriptive Auswertung der einzelnen, nicht
zusammengefassten Schulformen zeigt, dass Jugendliche an Hauptschulen am haufigsten angeben,
Bullying-Handlungen ausgelibt zu haben. Auffallig ist zudem, dass die Pravalenzen an Real- und Ge-
samtschulen weitgehend mit denen an Gymnasien vergleichbar sind. Insgesamt gibt es signifikante,
jedoch lediglich tendenzielle Unterschiede zwischen den Schulformen, wenn man sie einzeln betrach-
tet (verbal: y*(6)=19.55, p=.003, V=0.05; physisch: y*(6)=30.16, p<.001, V=0.06; relational:
x%(6) =24.54, p=.001, V=0.06; cyber: x*6)=21.69, p=.001, V=0.05; gesamt: x?(6)=16.37,
p=.012, V=0.05).

4 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 61. 12-Monats-Pravalenz der Bullying Tater*innen gruppiert nach Schulform (in %; gewich-
tete Daten; Anteil der Schiiler*innen, die mindestens eine der zur Skala zugehoérigen Handlungen min-
destens mehrmals pro Monat ausgeiibt haben).*

5.3.3 Wahrgenommener Umgang mit Bullying an Schulen

Alle befragten Schiiler*innen — unabhangig davon, ob sie jemals Tater*in oder Opfer von Bullying wa-
ren — werden dazu befragt, wie haufig Lehrkrafte eingreifen, wenn Mitschiler*innen an ihrer Schule
Opfer von Bullying werden (siehe Abbildung 62). Insgesamt berichten 26.4 % der Schiiler*innen, dass
Lehrkrafte oft bzw. fast immer eingreifen, wenn Bullying auftritt. Demgegeniiber geben 49.0 % — und
damit nahezu die Halfte der Befragten — an, dass Lehrkréafte fast nie bzw. ab und zu eingreifen.

Zusatzlich werden selbstberichtete Tater*innen gefragt, ob sie von Lehrkraften auf ihr Bullying-Verhal-
ten angesprochen wurden. 72.4 % der Tater*innen verneinen dies. Demgegeniiber wurden 19.8 % ein-
mal, 7.8 % mehrmals von einer Lehrkraft auf ihr Verhalten angesprochen.

4 Foérderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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6 Rechtsextremismus

Zusammenfassung

Im Vergleich zu der Erhebung 2022 stimmen 2024 deutlich mehr Jugendliche rechtsextremen und
menschenfeindlichen Statements zu. Fast alle Dimensionen rechtsextremer Einstellungen sowie
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit weisen 2024 einen Hochstwert fiir den Zeitraum der
letzten drei Befragungen (ab 2019) auf. Jungen stimmen rechtsextremen Aussagen in allen Dimen-
sionen knapp doppelt so haufig zu wie Madchen. Auch hinsichtlich Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit sind die Zustimmungswerte bei Jungen deutlich hoher als bei Mdadchen. An Gymnasien
weisen die Schiler*innen im Vergleich mit anderen Schulformen geringere Zustimmungswerte fiir
rechtsextreme oder menschenfeindliche Aussagen auf.

Die diskriminierenden Verhaltensweisen und Straftaten richten sich am haufigsten gegen homose-
xuelle Personen, gefolgt von auslandischen Personen. Die 12-Monats-Pravalenz diskriminierender
Taten ist 2024 im Vergleich zu 2022 tendenziell fiir alle Personengruppen gestiegen. Jungen bege-
hen diese Taten deutlich haufiger als Madchen, vor allem gegeniiber homosexuellen und auslandi-
schen Personen. Zudem werden diese Verhaltensweisen an Gymnasien seltener angegeben. Auch
rechter Vandalismus ist in der Tendenz seit 2022 gestiegen, wenngleich die Pravalenz 2019 dhnlich
hoch ausfiel.

Laut der jahrlichen Veroffentlichung des Bundesministeriums des Innern tGber die Anzahl politisch mo-
tivierter Straftaten (PMK) in der Gesamtbevoélkerung gab es 2024 einen Anstieg politisch motivierter
Kriminalitat -rechts- von 48 % (Bundesministerium des Innern & Bundeskriminalamt, 2025, S. 4). Von
28 945 Taten im Jahr 2023 stieg die Zahl auf 42 788 in 2024 (ebd.). Dariber hinaus stieg auch die Zahl
von ,Straftaten mit rechtsextremistisch motiviertem Hintergrund” (Bundesministerium des Innern,
2025, S. 26 f.), die eine Teilmenge der politisch motivierten Kriminalitat -rechts- abbilden. Mit 37 835
Fallen stieg die Fallzahl um 47 % im Vergleich zum Vorjahr (Bundesministerium des Innern, 2025, S. 27).
In Niedersachsen erhoéhte sich die Anzahl der Taten der Kategorie politisch motivierter Kriminalitat -
rechts- von 2 552 im Jahr 2023 um 43 % auf 3 643 im Jahr 2024 (Niedersdchsisches Ministerium fir
Inneres und Sport, 2025). Es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass nicht alle Delikte angezeigt
und registriert werden, sodass Dunkelfelduntersuchungen differenziertere Ergebnisse tber das tat-
sachliche Ausmal® von Rechtsextremismus liefern kdnnen. Zudem ist zu beachten, dass der Ausfiihrung
einer rechtspolitisch motivierten Straftat in der Regel die Entwicklung von rechten Einstellungsmustern
vorausgeht (Bliesener et al., 2021) oder diese zumindest in einem Zusammenhang stehen (Krieg, 2022).
Um die Pravalenz des Rechtsextremismus unter Neuntkldssler*innen in Niedersachsen vollstandig ab-
bilden zu kdnnen, werden daher neben Daten zu rechtsextrem orientierten Straftaten und Verhaltens-
weisen auch rechte Einstellungen untersucht.

6.1 Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen

Rechtsextreme Einstellungen wurden in der Erhebung anhand von einzelnen Aussagen gemessen. In
diesem Kapitel werden fiir alle Aussagen, die im Fragebogen vorkamen, die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen sowie der Anteil zustimmender Jugendlicher berichtet. Dariiber hinaus werden
Gruppenvergleiche sowie der Entwicklungsverlauf ab 2019 in Abbildung 63 bis Abbildung 66
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dargestellt. Da in den Erhebungen 2013 bis 2017 lediglich Jugendliche ohne Migrationsgeschichte zu
diesen Themen befragt wurden, ist die Vergleichbarkeit im Langzeitverlauf nicht gesondert dargestellt.
Fir die Gruppenvergleiche wird nach Geschlecht und Schulform differenziert. Im Rahmen der Messung
von extremistischen Einstellungen wurden die Schiiler*innen im Fragebogen gebeten, ihre Zustim-
mung oder Ablehnung zu verschiedenen extremistischen und menschenfeindlichen Einstellungen auf
einer Skala von ,,1 — stimmt nicht” bis ,, 7 — stimmt genau” zu duRRern. Die Angaben mehrerer Items
werden haufig zu Mittelwertskalen zusammengefasst. Wie auch bei den einzelnen Items, werden fir
die Skalen die Anteile Jugendlicher berichtet, die im Durchschnitt zustimmen, also beispielsweise einen
Wert von 2 5 auf einer 7-stufigen Likert-Skala erreichen. Dabei kann es vorkommen, dass der Wert fir
die Skalen geringer ausfallt als fiir die einzelnen Items. Dies ldsst sich zum einen dadurch erklaren, dass
fiir den Cut-Off-Wert bei 5 nicht gerundet wurde und daher Werte zwischen 4.50 und 4.99 nicht als
Zustimmung gewertet werden. Zum anderen werden die Mittelwertskalen aus allen gliltigen Werten
der vorhandenen Items berechnet. Das bedeutet, dass die Zustimmung zu einer einzelnen Aussage
nicht automatisch zu einem hohen Gesamtmittelwert fiihrt. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn
andere Aussagen gleichzeitig abgelehnt werden.

Um rechtsextreme Einstellungen zu erfassen, konzentriert sich die Untersuchung auf die sechs Einstel-
lungsdimensionen des Rechtsextremismus, wie sie in den Leipziger Autoritarismus-Studien (siehe z. B.
Decker et al., 2024) verwendet werden. Einzelne Items stammen dariber hinaus von Terwey und Balt-
zer (2011) sowie den sogenannten Bielefelder Mitte-Studien (Zick & Mokros, 2023). Die sechs Einstel-
lungsdimensionen sind Auslédnder*innenfeindlichkeit, Antisemitismus, Chauvinismus, die Befiirwor-
tung einer rechtsautoritdren Diktatur, Sozialdarwinismus sowie die Verharmlosung des Nationalsozia-
lismus. Die internen Konsistenzen der einzelnen Mittelwertskalen reichen von einem McDonald’s w
von 0,77 bei Sozialdarwinismus bis 0,94 bei Ausldnder*innenfeindlichkeit und sind somit akzeptabel
bis sehr gut (siehe Tabelle 25).

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wird anhand von sechs Facetten gemessen. Muslim*innen-
feindlichkeit wurde anhand von fiinf Iltems untersucht, die bereits in vorherigen KFN-Schiiler*innenbe-
fragungen zum Einsatz kamen (z. B. Baier & Rabold, 2012; DreiRigacker et al., 2023) und sich an den
Vorschlag von Leibold und Kiihnel (2003) sowie an die Skala von Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit von Heitmeyer (2002) anlehnen. Die Ablehnung von Langzeitarbeitslogen wurde in den vorhe-
rigen Erhebungen 2019 und 2022 als Abwertung von Personen, die ,Hartz IV“ beziehen abgefragt und
wurde in Anlehnung an Heitmeyer und Endrikat (2008) mit zwei Aussagen gemessen. Abwertung von
obdachlosen Personen (nach Heyder et al., 2005) wurde ebenfalls anhand von zwei Aussagen gemes-
sen. Die Abwertung von Menschen mit Behinderungen (in Anlehnung an Heyder et al., 2005) ist eine
weitere Dimension Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Fur ihre Messung wurden zwei Aussa-
gen verwendet. Die Abwertung homosexueller Personen wurde (in Anlehnung an Heyder et al., 2005)
mit drei Aussagen gemessen. Die Abwertung von Gefliichteten (Zick et al., 2016) stellt die sechste Fa-
cette Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit dar.

Die Jugendlichen konnten ihre Antworten auf einer siebenstufigen Skala von ,,1 — stimmt nicht” bis ,,7
— stimmt genau” abstufen. Hohe Werte deuten auf eine Zustimmung zu diesen Dimensionen hin. Aus
allen Items wird zudem jeweils eine Mittelwertskala gebildet. Wenn die Schiiler*innen diesen Items
im Durchschnitt zugestimmt haben (> 5), werden sie als zustimmend kategorisiert. Neben dem Mittel-
wert aller ltems werden die Anteile der Jugendlichen berichtet, die diesen zustimmen (Werte 5-7). Fir
die interne Konsistenz der einzelnen Dimensionen wurde McDonald’s w berechnet sowie Pearson’s r,
wenn nur zwei ltems eingesetzt wurden. Mit Werten zwischen 0.80 flir Muslim*innenfeindlichkeit und
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0.88 flir Abwertung von Gefliichteten sind die McDonald’s w gut. Pearson’s r von 0.58 flir Abwertung
von obdachlosen Personen bis 0.74 bei Abwertung von Langzeitarbeitslosen lassen sich als starke Kor-
relation interpretieren (Cohen, 1988).

Rechtsextreme Einstellungen

Wie aus Tabelle 25 hervorgeht, wird in der Dimension Ausldnder*innenfeindlichkeit den Aussagen ,Die
Bunderepublik ist durch die vielen Auslénder*innen in einem geféhrlichen Maf3 (iberfremdet” sowie
,Die meisten Ausldnder*innen sind kriminell“ am haufigsten zugestimmt. 21.9 bzw. 21.0 % stimmen
den Aussagen zu. Beim Thema Antisemitismus wird z. B. der Aussage ,,Viele Jiidinnen und Juden versu-
chen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen mit 11.0 % relativ haufig
zugestimmt. Der gegenteilig formulierten Aussage ,Ich finde es schrecklich, dass Deutsche so viele Ver-
brechen an Jiidinnen und Juden begangen haben” stimmen 69.4 % zu. Dieses Item wurde fiir die Bil-
dung der Mittelwertskala invertiert. Betrachtet man die Dimension Befiirwortung einer rechtsautori-
tdren Diktatur, wird der Aussage ,Deutschland braucht nur eine einzige starke Partei, die die Volksge-
meinschaft insgesamt verkérpert” mit 11.9 % am haufigsten zugestimmt. Ein dhnlicher Anteil zustim-
mender Jugendlicher findet sich mit 10.3 % bei der Aussage ,Es gibt wertvolles und unwertes Leben”,
die die Dimension Sozialdarwinismus abbildet. Bei der Dimension Chauvinismus sticht die Aussage ,, Wir
sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiih] haben* hervor: 20.9 % stimmen hier zu.
Der Aussage zu ,,Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als grofien Staatsmann ansehen”,
welche Verharmlosung des Nationalsozialismus abbildet, stimmen 8.7 % zu.

Die Zustimmung zu den einzelnen Einstellungsdimensionen im Zeitverlauf wird in Abbildung 63 ab
2019 dargestellt. Es zeigt sich, dass es 2024 in allen Dimensionen einen Anstieg der Zustimmungswerte
im Vergleich mit 2022 gab. Besonders augenscheinlich ist dies bei Auslander*innenfeindlichkeit
(x* (1) =232.74,p <.001, ¢ = 0.12). Bei Chauvinismus sowie den anderen Dimensionen sind die Effekte
zwar signifikant, aber die Effektstarken bleiben unterhalb der praktischen Bedeutsamkeit, weshalb sie
lediglich als Tendenz interpretiert werden kénnen. Es ist zu erkennen, dass die Zustimmungswerte von
2024 auch im Vergleich zu 2019 héher sind und in allen Dimensionen einen Hochststand in dem hier
betrachteten zeitlichen Rahmen darstellen.

Werden die sechs Einstellungsdimensionen differenziert nach Geschlecht dargestellt, wie in Abbildung
64 zu sehen ist, zeigt sich, dass Jungen durchgehend héhere Zustimmung zeigen als Madchen. Bei allen
Dimensionen stimmen fast doppelt so viele Jungen den Aussagen zu wie Madchen. Besonders hohe
Differenzen zeigen sich bei Ausldnder*innenfeindlichkeit (y*(1) = 162.04, p < .001, ¢ =-0.14) und dem
Chauvinismus (x*(1) = 114.74, p < .001, ¢ = -0.13).

Wird nach Schulform differenziert, zeigt sich zunachst, dass allen Dimensionen rechtsextremer Einstel-
lungen auf Gymnasien weniger haufig zugestimmt wird als an den anderen Schulformen (siehe Abbil-
dung 65). Die Effekte bleiben jedoch in allen Dimensionen bei ¢ < 0.1 und kdnnen somit als Tendenz
interpretiert werden. Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Schulformen (siehe Abbildung 66) zeigt
sich, dass zwischen Hauptschule, Integrierter Haupt- und Realschule, Realschule, Gesamtschule und
Oberschule kaum Unterschiede in der Zustimmungsrate bestehen. Neben dem Gymnasium zeigt die
Gesamtschule jedoch z. B. bei Chauvinismus und Verharmlosung des Nationalsozialismus niedrigere
Zustimmungswerte. Diese Differenzen kénnen jedoch aufgrund der geringen Effektstarke nur als Ten-
denz interpretiert werden.
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Tabelle 25. Rechtsextreme Einstellungen (gewichtete Daten).

Mittelwert Zustimmung

M SD in%

Ausldnder*innenfeindlichkeit
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden

« . . L . . . 2.66 1.88 17.6
Ausldnder*innen® wieder in ihre Heimat zuriickschicken.
Man sollte den in Deutschland lebenden Ausldnder*innen jede politische Betati 298 1.66 104
gung untersagen.
Die meisten Auslander*innen sind kriminell. 291 1.85 21.0
Die Ausliander*innen kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen. 2.72 1.84 18.4
Die Bunderepublik ist durch die vielen Auslander*innen in einem gefahrlichen 290 1.95 219

MalR Uberfremdet.
Skala (McDonald’s w = 0.94) 2.70 1.63 11.0
Antisemitismus

Viele Judinnen und Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches
heute ihren Vorteil zu ziehen.

Jidinnen und Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss. 2.19 1.58 7.8
Durch ihr Verhalten sind die Jidinnen und Juden an ihren Verfolgungen nicht

2.52 1.68 11.0

. 1.98 1.51 6.0
ganz unschuldig.
Die Jidinnen und Juden haben etwas Besonderes und Eigentimliches an sich

. 1.93 1.45 5.5

und passen nicht so recht zu uns.
Die Judinnen und Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tblen Tricks,

) ) 2.02 1.51 6.3
um das zu erreichen, was sie wollen.
Ich finde es schrecklich, dass Deutsche so viele Verbrechen an Jidinnen und Ju- 535 210 69.4

den begangen haben. (-)

Skala (McDonald’s w = 0.86) 2.21 1.25 3.1
Befiirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstdnden eine Diktatur die bes-

1.85 1.39 5.0
sere Staatsform.
Peutschland br?ucht nur eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft 226 174 11.9
insgesamt verkorpert.
Wir sollten einen Fiihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker 1.8 1.48 6.5

Hand regiert.

Skala (McDonald’s w = 0.83) 1.98 1.33 3.9
Sozialdarwinismus

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der*die Starkere durch-

2.21 1.55 8.8

setzen.
Eigentlich sind die Deutschen anderen Vélker von Natur aus Gberlegen. 2.17 1.55 8.0
Es gibt wertvolles und unwertes Leben. 2.16 1.68 10.3
Skala (McDonald’s w = 0.77) 2.18 1.33 3.9
Chauvinismus
Wir missen deutsche Interessen gegentiber dem Ausland hart und energisch 230 167 10.9
durchsetzen.
Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und

. 2.07 1.58 8.1
Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht.
Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefuihl haben. 2.86 2.02 20.9
Skala (McDonald’s w = 0.82) 2.41 1.52 8.1
Verharmlosung des Nationalsozialismus
Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als groen Staatsmann anse- 207 1.60 8.7
hen.
Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit
" . 1.83 1.44 5.5
libertrieben worden.
Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten. 191 1.46 6.3
Skala (McDonald’s w = 0.84) 1.94 131 3.4

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = 7 045 — 8 007 (Die Stichprobengréle variiert aufgrund fehlen-
der Werte).
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Abbildung 63. Zustimmung der rechtsextremen Einstellungen im Jahresvergleich (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar).
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Abbildung 64. Zustimmung der rechtsextremen Einstellungen 2024 nach Geschlecht (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar).*

46 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 65. Zustimmung der rechtsextremen Einstellungen 2024 im Vergleich Gymnasium vs. Nicht-Gymnasium (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen
95 %-Konfidenzintervall dar).
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Abbildung 66. Zustimmung der rechtsextremen Einstellungen 2024 nach Schulform (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar).#”

47 Fdrderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Wie aus Tabelle 26 hervorgeht, hat bei der Dimension Muslim*innenfeindlichkeit die Aussage ,,Durch
die vielen muslimischen Personen hier fiihle ich mich manchmal wie ein*e Fremde*r im eigenen Land“
mit 27.6 % einen relativ hohen Zustimmungswert. Die Aussage ,Ich hdtte kein Problem damit, von einer
muslimischen Frau mit Kopftuch unterrichtet zu werden* wurde positiv formuliert und fir die Berech-
nung der Mittelwertskala invertiert. Hier stimmen 64.4 % der Jugendlichen zu. Hohe Zustimmungs-
werte zeigen sich bei beiden Aussagen der Dimension Abwertung von Langzeitarbeitslosen. 56.1 und
55.0 % der befragten Jugendlichen stimmen den beiden Aussagen ,Langzeitarbeitslose machen sich
auf Kosten der arbeitenden Menschen ein bequemes Leben” sowie , Die meisten Langzeitarbeitslosen
sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu finden” zu. Der hochste Zustimmungswert fir die
Dimension Abwertung von obdachlosen Personen findet sich mit 23.2 % bei der Aussage , Die meisten
Obdachlosen sind arbeitsscheu”. Geringere Zustimmungswerte sind bei den Aussagen zur Abwertung
von Menschen mit Behinderungen zu erkennen. Der héchste Zustimmungswert findet sich mit 11.4 %
bei der Aussage ,,Viele Forderungen von Menschen mit Behinderungen finde ich libertrieben”. Zudem
stimmen 26.2 % der befragten Jugendlichen der Aussage ,,Es ist ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in
der Offentlichkeit kiissen” zu. Mit 54.1 % stimmt etwas mehr als die Hilfte der positiv formulierten
Aussage ,Ich finde es gut, dass Ehen zwischen zwei Mdnnern bzw. zwei Frauen jetzt erlaubt sind” zu.
Dieses Item wurde fir die Mittelwertskala invertiert. Hinsichtlich der Abwertung von Gefliichteten fin-
det sich der hochste Zustimmungswert bei der Aussage ,,Die meisten Gefliichteten begehen in Deutsch-
land Straftaten” mit 29.9 %.

In Abbildung 67 ist die Zustimmung zu den einzelnen Dimensionen Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit im Jahresvergleich dargestellt. Die Zustimmungswerte in 2024 erreichen in fast allen Dimensi-
onen Hochstwerte. Besonders deutlich ist der Anstieg fiir die Abwertung von Langzeitarbeitslosen
(2022/2024: y*(1) = 428.58, p < .001, ¢ = 0.17) zu erkennen. Dieser Anstieg kénnte jedoch u. a. darauf
zurlickgefiihrt werden, dass die Formulierung von , Hartz-IV-Empfanger*innen“ zu , Langzeitarbeitslo-
sen” geandert wurde. Moglicherweise herrschen mehr abwertende Einstellungen gegeniiber Langzeit-
arbeitslosen als gegeniber Hartz-IV-Empfanger*innen, die einen Teil des Anstiegs erklaren konnten.
Dariiber hinaus ist der Anstieg bei der Abwertung homosexueller Personen (2022/2024: x*(1) = 157.96,
p<.001, ¢ =0.10) und — insbesondere im Vergleich zu 2022 — bei der Abwertung Gefliichteter
(2022/2024: y*(1) =429.41, p < .001, ¢ = 0.17) deutlich. Lediglich Muslim*innenfeindlichkeit weist fur
2024 keinen Hochstwert auf. Der in den vorherigen Berichten dargestellte Trend des Riickgangs von
Muslim*innenfeindlichkeit (siehe Bergmann et al., 2019; DreiRigacker et al., 2023; Krieg et al., 2020)
setzt sich 2024 allerdings nicht fort (2022/2024 x?(1) = 170.85, p < .001, ¢ = 0.11). Mit 8.6 % stimmen
hier mehr als doppelt so viele Jugendlichen zu als noch 2022.

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich wie schon bei rechtsextremen Einstellungen, dass Jungen in
allen Dimensionen hdhere Zustimmungswerte aufweisen (siehe Abbildung 68). Die Differenzen sind
besonders fiir Muslim*innenfeindlichkeit (x*(1) = 168.39, p < .001, ¢ = -0.15) und Abwertung homose-
xueller Personen (y*(1) =277.47, p <.001, ¢ =-0.19) ausgepragt. Hier sind die Anteile zustimmender
Jungen mehr als doppelt so hoch wie bei den Madchen. Auch bei der Abwertung Gefliichteter
(x*(1) = 158.76, p < .001, ¢ = -0.14) sowie von Langzeitarbeitslosen (x*(1) = 123.19, p < .001, ¢ = -0.13)
konnen die Differenzen als kleiner Effekt interpretiert werden.

Vergleicht man Schiler*innen von Gymnasien mit den Schiiler*innen der anderen Schulformen (siehe
Abbildung 69), zeigen sich hier, ebenso wie bei rechtsextremen Einstellungen, niedrigere Werte fir
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Gymnasiast*innen. Alle Differenzen bleiben jedoch unter einer Effektstarke ¢ < 0.1 und kénnen somit
nur als Tendenzen interpretiert werden. Werden die Schulformen einzeln betrachtet (siehe Abbildung
70), ergeben sich einige Unterschiede. Es zeichnen sich jedoch keine dimensionsibergreifenden Mus-
ter ab. Fur die Dimensionen Abwertung Gefliichteter (y*(6) = 79.41, p < .001, ¢ = 0.10) und homosexu-
eller Personen (x?(6) = 93.47, p < .001, ¢ = 0.11) sind die Effekte zwischen den einzelnen Schulformen
insgesamt am starksten ausgepragt. Hier kann von kleinen Effekten gesprochen werden.

Tabelle 26. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (gewichtete Daten).

Mittelwert Zustimmung

M SD in%

Muslim*innenfeindlichkeit
D.ur*ch die welin .musillmlschen Personen hier fiihle ich mich manchmal wie 599 )12 276
ein*e Fremde*r im eigenen Land.
Muslimische Personen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt 537 1.83 14.2
werden.
Muslimischen Personen sollte jede Form der Religionsausiibung in Deutsch-

1.91 1.56 7.9
land untersagt werden.
Ich hatte Probleme, in eine Gegend zu ziehen, in der viele muslimische Perso- 73 504 216
nen leben.
Ich hatte kein Problem damit, von einer muslimischen Frau mit Kopftuch un- 5.04 246 64.4

terrichtet zu werden. (-)
Skala (McDonald’s w = 0.80) 2.59 1.47 8.6
Abwertung von Langzeitarbeitslosen

Langzeitarbeitslose machen sich auf Kosten der arbeitenden Menschen ein be-

T~ 4.69 1.95 56.1
JIZZ:E :Jeflisr;czznl_.angzeltarbeltslose sind nicht wirklich daran interessiert, einen 464 1.8 55.0
Skala (Pearson‘s r = 0.74) 4.67 1.77 50.8
Abwertung von obdachlosen Personen

Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu. 3.39 1.72 23.2
Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuBgangerzonen entfernt werden. 3.13 1.83 21.2
Skala (Pearson‘s r = 0.58) 3.26 1.58 17.0
Abwertung von Menschen mit Behinderungen

Viele Forderungen von Menschen mit Behinderungen finde ich tibertrieben. 2.47 1.62 11.4
Menschen mit Behinderungen erhalten zu viele Vergilinstigungen. 2.16 1.46 7.1
Skala (Pearson’‘s r = 0.66) 2.32 1.41 5.7
Abwertung von homosexuellen Personen

Es ist ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen. 3.02 2.22 26.2
:::ktltnscilsde's(:g)ut, dass Ehen zwischen zwei Madnnern bzw. zwei Frauen jetzt er 471 297 541
Homosexualitdt ist etwas Schlechtes. 2.71 2.10 20.2
Skala (McDonald’s w = 0.86) 3.01 1.94 19.3
Abwertung von Gefliichteten

Die meisten Gefliichteten begehen in Deutschland Straftaten. 3.49 1.85 29.9
S:;I;;I:cs: kommen nur nach Deutschland, um Geld vom deutschen Staat zu 323 1.91 26.2
SDc?et.SChland kiimmert sich mehr um Gefliichtete als um hilfsbedurftige Deut- 398 202 M1
Skala (McDonald’s w = 0.88) 3.57 1.74 25.0

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n =7 708 — 7 951 (Die StichprobengroRe variiert aufgrund feh-
lender Werte).
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Abbildung 67. Zustimmung zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit im Jahresvergleich (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzinter-
vall dar).” bis 2022 wurde statt ,Langzeitarbeitslose” ,Personen, die Hartz IV empfangen verwendet.
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Abbildung 68. Zustimmung zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2024 nach Geschlecht (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzin-
tervall dar).*®

48 Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Abbildung 69. Zustimmung zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2024 im Vergleich Gymnasium vs. Nicht-Gymnasium (in %, gewichtete Daten, Fehler-
balken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar).
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Abbildung 70. Zustimmung zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2024 nach Schulform (in %, gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzin-
tervall dar).*

4 Forderschulen wurden aufgrund niedriger Fallzahlen in der Abbildung nicht separat dargestellt.
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6.2 Rechte Straftaten und Verhaltensweisen

Im Fragebogen 2024 wird nach der Ausfihrung diskriminierender Verhaltensweisen und Straftaten
gegeniber verschiedenen sozialen Gruppen innerhalb der letzten zwo6lf Monate gefragt. Mehrfach-
nennungen bezliglich verschiedener Taten und Personengruppen sind moglich. Eingeleitet werden die
Fragen mit ,Hast du in den letzten zwolf Monaten einer Person, die folgenden Dinge angetan, allein
deswegen, weil sie eine Behinderung hat, homosexuell, obdachlos, eine auslandische Herkunft hat
oder einer bestimmten Religion angehort?” Abgefragt wird, ob die Jugendlichen eine Person aufgrund
ihrer Gruppenzugehdorigkeit (1) beschimpft, (2) absichtlich ihre Sachen kaputt gemacht, (3) sie geschla-
gen oder getreten, (4) mit Worten bedroht oder (5) mit einer Waffe (z. B. Messer) bedroht haben. Die
abgefragten Gruppenzugehorigkeiten sind (A) Mensch mit Behinderungen, (B) homosexuelle, (C) ob-
dachlose, (D) auslandische, (E) religionslose, (F) christliche, (G) jidische und (H) muslimische Person.
In Tabelle 27 sind die jeweiligen 12-Monats-Pravalenzen der einzelnen Verhaltensweisen und Taten
gegeniber den jeweiligen Personengruppen abgebildet. Zudem ist eine Gesamtvariable ,,mindestens
eine der Verhaltensweisen” sowie die Gesamtvariable ,,mindestens einer dieser Gruppen” dargestellt.

Es zeigt sich, dass leichtere Delikte erwartungsgemald haufiger ausgefiihrt werden als schwerwiegende
Straftaten (siehe Tabelle 27). So haben 9.8 % der Jugendlichen schon einmal mindestens eine Person
aus mindestens einer der aufgefiihrten Gruppen beleidigt. Etwa 2.8 % geben an, absichtlich Sachen
einer Person aufgrund deren Gruppenzugehorigkeit kaputt gemacht zu haben und 4.2 % haben auf-
grund dessen jemanden mit Worten bedroht. Dartber hinaus haben 2.9 % der Schiler*innen, mindes-
tens eine Person aus einer dieser Gruppen absichtlich geschlagen oder getreten und 1.9 % eine Person
deswegen mit einer Waffe bedroht. Nimmt man alle diese Verhaltensweisen zusammen, zeigt sich,
dass mehr als jede*r zehnte Heranwachsende schon mindestens eine Tat gegeniliber Angehdrigen die-
ser Gruppen ausgefiihrt hat (11.9 %).

Die meisten der Taten und Verhaltensweisen richten sich gegen homosexuelle Personen. So haben
6.2 % der Jugendlichen schon einmal eine diskriminierende Handlung oder Straftat aufgrund dieser
Gruppenzugehorigkeit begangen. Am zweithaufigsten werden Personen mit einer auslandischen Her-
kunft (4.4 %) genannt, gefolgt von Menschen mit Behinderungen (3.3 %) und muslimischen Personen
(2.7 %). Etwas seltener werden Taten gegenuiber judischen Personen (1.8 %), obdachlosen Personen
(1.6 %), religionslosen Personen (1.4 %) und christlichen Personen (1.3 %) angegeben. Beim Vergleich
dieser Pravalenzraten muss jedoch bedacht werden, dass die Gelegenheitsstrukturen hier ebenfalls
eine Rolle spielen. So werden Jugendliche zum Beispiel deutlich hdufiger mit auslandischen Personen
in Kontakt kommen als mit obdachlosen Personen.
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Tabelle 27. Diskriminierende Verhaltensweisen und Straftaten aufgrund einer Gruppenzugehérigkeit
2024 (12-Monats-Pravalenz, gewichtete Daten).
Taten gegeniiber ...

£ S c s c < S
€ ¢ = c v c _":J c g e 5 c c c Q2 < o
c 2 2 o 2 o C @ o a c @ o @ S o o
55 25 £5 £5 5 25 §5 £5 °¢
SE 82 §9 22 §8 g2 28 EZ g
S £d&d 3& & & =& =& 35 9
o o ° = [ o £ 2
< 4 o
Delikt n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Beleidi 140 498 111 323 78 75 130 193 860
eleidigun
sung (16) (57 (13) (37 (09 (0.9 (15  (22)  (9.8)
Sachbeschidi 84 98 54 73 47 37 56 66 243
achbeschadigun
BUNE  10) (11 (06 (0.8 (05 (0.4 (06 (08  (2.8)
Bedrohung mit 80 172 50 135 50 52 72 93 369
Worten (0.9) (2.0) (0.6) (1.5) (0.6) (0.6) (0.8) (1.1) (4.2)
Korperverletzung 85 91 50 86 45 44 59 70 254
(Schlagen, Treten) (1.0) (1.0) (0.6) (1.0) (0.5) (0.5) (0.7) (0.8) (2.9)
Bedrohung mit 56 63 46 62 35 28 48 59 171
einer Waffe (z. B. (0.6) (0.7) (0.5) (0.7) (0.4) (0.3) (0.6) (0.7) (1.9)
Messer)
Mind. eine der 286 544 144 382 119 117 159 233 1042

Verhaltensweisen (3.3) (6.2) (1.6) (4.4) (1.4) (1.3) (1.8) (2.7) (11.9)

Um die Entwicklung diskriminierender Verhaltensweisen und Straftaten aufgrund einer bestimmten
Gruppenzugehorigkeit darzustellen, konnen Daten aus den Erhebungen 2019 und 2022 mit dem Jahr
2024 verglichen werden. Verglichen werden die Anteile der Personen, die mindestens eine der Taten
gegenlber der jeweiligen Personengruppe ausgefiihrt haben.

Im Vergleich zu der Erhebung 2022 zeigt sich insgesamt, dass die 12-Monats-Pravalenz diskriminieren-
der Taten gegenliber allen Personengruppen signifikant gestiegen ist. Keiner dieser signifikanten Ver-
anderungen weist jedoch eine praktisch bedeutsame Effektstarke auf, sodass es sich allenfalls um klei-
nere Tendenzen handelt. Diskriminierende Taten gegeniiber behinderten, obdachlosen und auslandi-
schen Personen, die 2022 zeitweise zurlick gegangen sind, steigen im Jahr 2024 wieder. So ldsst sich
fir obdachlose und auslandische Personen kein signifikanter Unterschied zu 2019, jedoch ein Anstieg
im Vergleich zu 2022 konstatieren (2022/2024: Obdachlose Personen: y*(1) = 5.80, p = .016, ¢ = 0.02;
Auslandische Personen: y?(1) =21.50, p <.001, ¢ =0.04). Taten gegeniiber behinderten Personen
werden 2024 gegeniber beiden Befragungsjahren vermehrt angegeben (2019/2024: x*(1) = 4.09,
p =.043, ¢ =0.01; 2022/2024: x*(1) = 25.68, p < .001, ¢ = 0.04). Im Vergleich zu 2019 und 2022 ist der
Anteil derer, die sich diskriminierend in mindestens einer der Formen gegeniiber homosexuellen Per-
sonen verhalten haben im Jahr 2024 signifikant héher (2019/2024: y*(1) =58.31, p <.001, ¢ = 0.05;
2022/2024: y*(1) = 4.40, p = .036, ¢ = 0.02). Taten gegeniber judischen und muslimischen Personen
lagen 2019 und 2022 etwa auf gleichem Niveau, sind aber im Jahr 2024 im Vergleich zu beiden vorhe-
rigen Erhebungsjahren héher (2019/2024: Judische Personen: y*(1) = 13.50, p < .001, ¢ = 0.03; Musli-
mische Personen: x*(1)=12.15, p<.001, ¢ =0.02; 2022/2024: Judische Personen x?(1)=9.30,
p =.002, ¢ = 0.02; Muslimische Personen: y?(1) = 13.04, p < .001, ¢ = 0.03). Taten gegeniiber religions-
losen und christlichen Personen sind erst 2022 in den Fragebogen aufgenommen worden. Auch hier
zeigen sich im Vergleich signifikante Anstiege (2022/2024: Religionslose Personen: y?(1)=8.18,
p =.004, ¢ = 0.02; Christliche Personen: y*(1) = 7.47, p = .006, ¢ = 0.02).
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Tabelle 28. Diskriminierende Verhaltensweisen und Straftaten aufgrund einer Gruppenzugehérigkeit
2022/2024 (12-Monats-Pravalenz, gewichtete Daten).

Min. eine diskriminierende 2019 2022 2024
Verhaltensweise gegeniiber (n=12200-12 201)? (n =8 382-8 385)? (n=8773-8 774)?
in % in % in %
Menschen mit Behinderung 2.8 2.0 33
homosexuellen Personen 3.9 5.5 6.2
obdachlosen Personen 1.7 1.2 1.6
auslandischen Personen 43 3.0 4.4
religionslosen Personen - 0.9 1.4
christlichen Personen - 0.9 1.3
judischen Personen 1.2 1.2 1.8
muslimischen Personen 1.9 1.8 2.7

Anmerkungen: Fett: Unterschied 2022/2024 bzw. 2019/2024 signifikant bei p < .05; kein Unterschied erreicht die Grenze fiir
einen kleinen Effekt (¢ > .1, J. Cohen, 1988).
aStichprobengroRe variiert aufgrund fehlender Werte.

In Abbildung 71 sind die verschiedenen diskriminierenden Verhaltensweisen getrennt nach Geschlecht
der Befragten abgebildet. Es zeigt sich, dass alle Taten signifikant haufiger von Jungen als von Madchen
ausgefiuhrt werden. Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied fiir Taten gegeniiber homosexuellen
Personen (y%(1) = 89.24, p < .001, ¢ =-0.10). Wihrend 8.6 % der Jungen bereits mindestens eine Tat
gegeniiber homosexuellen Personen ausgefiihrt hat, sind es bei den Madchen 3.7 %. Die Effektstarke
deutet hier auf einen kleinen Effekt hin. Auch Taten gegeniber auslandischen Personen werden von
Jungen haufiger als von Madchen ausgefiihrt (y%(1) = 69.53, p < .001, ¢ = -0.09), wobei die Grenze fiir
eine praktische Bedeutsamkeit der Effektstarke knapp verfehlt wird. Alle weiteren Geschlechterunter-
schiede sind zwar signifikant, aber verfehlen die praktische Bedeutsamkeit, weshalb hier von kleineren
Tendenzen gesprochen werden kann. In Abbildung 72 sind die diskriminierenden Verhaltensweisen
nach Schulform abgebildet. Deutlich wird, dass alle Taten an Gymnasien signifikant seltener auftreten
als an anderen Schulformen. Wenngleich es sich bei allen Unterschieden um signifikante Unterschiede
handelt, so erreicht keine Effektstarke die praktische Bedeutsamkeit. Somit handelt es sich bei diesen
Unterschieden um kleinere Tendenzen.
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Abbildung 71. Diskriminierende Verhaltensweisen und Straftaten aufgrund einer Gruppenzugehorigkeit nach Geschlecht 2024 (12-Monats-Préavalenz, gewichtete
Daten, in %).>°
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Abbildung 72. Diskriminierende Verhaltensweisen und Straftaten aufgrund einer Gruppenzugehdérigkeit nach Schulform 2024 (12-Monats-Pravalenz, gewichtete
Daten; in %).

50 \Wegen geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Personen, die , divers” angegeben haben, nicht méglich.
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Als ndchstes werden die Pravalenzen fur rechtsextremen Vandalismus betrachtet (siehe Tabelle 29).
Im Jahr 2024 geben 6.0 % der Jugendlichen an, in ihrem Leben bereits ein Hakenkreuz oder einen
Spruch wie , Auslander raus” an eine Hauswand oder eine 6ffentliche Toilette gemalt bzw. gesprayt zu
haben. Dies ist ein signifikanter Anstieg im Vergleich zu 2022 (x%(1) = 7.02, p =.008, ¢ = 0.02). Die Ef-
fektstarke bleibt jedoch unterhalb der Grenze der praktischen Bedeutsamkeit und stellt allenfalls eine
kleine Tendenz dar. Zudem war das Level an rechtsextremem Vandalismus im Jahr 2019 dhnlich hoch,
da sich die Pravalenzen der Jahre 2019 und 2024 nicht signifikant voneinander unterscheiden.

Tabelle 29. Rechtsextremer Vandalismus nach Jahr (Lebenszeitpravalenz, in %; gewichtete Daten).
2019 2022 2024
(n =2 945) (n =8030) (n =8 265)

in % in % in %

Ein Hakenkreuz oder einen Spruch wie ,Auslander®
raus” an eine Hauswand oder eine 6ffentliche Toilette 5.8 5.0 6.0
gemalt bzw. gesprayt
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7 Zusammenhange jugendlichen Problemverhaltens

Eine der bekanntesten theoretischen Grundlagen zur Erklarung jugendlicher Problemverhaltensweisen
ist die Problem Behavior Theory von Jessor (2016). Diese geht davon aus, dass bestimmte biologische,
genetische und soziale Risiko- und Schutzfaktoren sowie Kontextfaktoren fiir einen risikobehafteten
Lebensstil im Jugendalter verantwortlich sind. Dieser Zusammenhang zeigt sich entweder direkt oder
vermittelt Gber proximale Einflussfaktoren wie etwa die wahrgenommene Umwelt (z. B. Missbilligung
devianten Verhaltens), das Personlichkeitssystem (z. B. niedriges Selbstwertgefiihl) und das Verhal-
tenssystem (z. B. geringes Engagement fiir die Schule). Diese Systeme stehen dabei in wechselseitiger
Interaktion (Weichold & Blumenthal, 2018).

Das Zusammenspiel unterschiedlich stark ausgepragter Risiko- und Schutzfaktoren beeinflusst die Nei-
gung fur bestimmte Problemverhaltensweisen Jugendlicher, die dann in einem Problemverhaltenssyn-
drom miinden. Dieses Syndrom stellt dann eine Konstellation von Risikoverhalten dar, die miteinander
in Beziehung stehen und sich gegenseitig beeinflussen (Jessor, 2016). Auch empirisch gibt es Evidenz
flir die Theorie von Jessor (z. B. de Looze et al., 2015; Dembo et al., 2016; Lee et al., 2021; Prignitz,
2024; Rowland et al., 2021). Beispielsweise zeigt eine Untersuchung, dass es starke Wechselbeziehun-
gen zwischen Entwicklungsverldufen von Alkohol- und Marihuana Konsum, sexuellen Risikoverhaltens-
weisen und Delinquenz gibt (Huang et al., 2012).

Zur Untersuchung der Zusammenhange zwischen verschiedenen Risikoverhaltensweisen und delin-
guentem Verhalten wurden Pearson-Korrelationen berechnet. Betrachtet wurden folgende Variablen:
die 12-Monats-Pravalenz der Tater*innenschaft von Eigentums- und Gewaltdelikten (fur die genaue
Iltembeschreibung siehe Kapitel 4.1.1 und 4.2.1), die 12-Monats-Pravalenz von Bullying (siehe Kapitel
5.3), rechtsextreme Verhaltensweisen (siehe Kapitel 6.2), problematischer Konsum von Alkohol, har-
ten Drogen und Medikamenten in den letzten zwolf Monaten (siehe Kapitel 5.1) sowie das Mitflihren
von Waffen in den letzten zwélf Monaten (siehe Kapitel 5.2). Alle Variablen wurden fir die Analyse
dichotom betrachtet, wobei 0 immer bedeutet, dass die Befragten das entsprechende Verhalten nicht
angegeben haben und 1 immer bedeutet, dass sie angegeben haben, das entsprechende Verhalten in
den letzten zwolf Monaten ausgefiihrt zu haben. Zusatzlich wurde ein zweiseitiger Signifikanztest be-
rechnet.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 30 dargestellt. Es zeigt sich, dass alle Variablen signifikant positiv mitei-
nander korrelieren. Besonders deutlich fallt der Zusammenhang zwischen dem Konsum harter Drogen
und dem Medikamentenkonsum aus (r =.30). Auch zwischen der Tater*innenschaft von Eigentums-
und Gewaltdelikten ergibt sich eine substanzielle Korrelation (r = .26). Ebenfalls hervorzuheben ist der
Zusammenhang zwischen Bullying-Tater*innenschaft und rechtsextremen Verhaltensweisen (r = .23).
Moderate Zusammenhénge finden sich zudem zwischen Bullying und der Tater*innenschaft von Ge-
waltdelikten (r =.20), sowie zwischen dem Mitfiihren von Waffen und verschiedenen Delikts- bzw.
Konsumvariablen (z.B. r = .25 mit Eigentumsdelikten; r = .19 mit Alkoholkonsum).

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Jugendliche, die in einem Bereich riskantes oder norm-
abweichendes Verhalten zeigen, auch in anderen Bereichen signifikant haufiger auffillig sind. Dies
deutet auf das sogenannte Syndrom der Problemverhaltensweisen nach Jessor (2016) hin. Besonders
der Konsum psychoaktiver Substanzen und das Mitflihren von Waffen weisen enge Zusammenhange
mit delinquentem Verhalten auf.
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Tabelle 30. Zusammenhange devianten Verhaltens (Pearson-Korrelation, gewichtete Daten)

Rechts- Problema-
. extreme P-roblema- P.roblema- tischer Mitfiihren
Eigen- Gewalt- Bullying Verhal- tischer tischer Medika- von Waf-
tumsdelikt | delikt ) Alkohol- Drogen-
tenswei- menten- fen
konsum konsum
sen konsum
Eigen- 1 0.257*** 0.187*** 0.171*** 0.206*** 0.164*** 0.202*** 0.249***
tumsdelikt
Gewalt- 0.257*** 1 0.197*** 0.192*** 0.151*** 0.130*** 0.158*** 0.193***
delikt
Bullying 0.187*** 0.197*** 1 0.226%** 0.144%*** 0.105*** 0.146*** 0.116***
Rechts- 0.171*** 0.192*** 0.226%** 1 0.130*** 0.133*** 0.137*** 0.137%**
extreme
Verhal-
tenswei-
sen
)T 0.206%** 0.151*** 0.144*** 0.130*** 1 0.138*** 0.170*** 0.189***
tischer
Alkohol-
konsum
Problema- [ONIY Al 0.130%** 0.105%** 0.133*** 0138%** 1 0.304*** 0.123***
tischer
Drogen-
konsum
CIGLETHER 0.202%** 0.158%** 0.146%** 0.137%** 0.170*** 0.304%** 1 0.166***
tischer
Medika-
menten-
konsum

(WA T-T 0.249%** 0.193*** 0.116%** 0.137%** 0.189*** 0.123*** 0.166%** 1
von Waf-
fen

Anmerkungen: ***p <.001. N = 8 122-8 986; die Fallzahlen variieren aufgrund fehlender Werte.
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