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A. Einleitung

In den vergangenen Jahren haben Toétungsdelikte an Kindern in der Offentlichkeit immer
wieder grol3e Betroffenheit verursacht und zu teils heftigen Diskussionen tber die Hintergriinde
dieser Taten, den Umgang mit den Tiween und Tatern sowie zu mdglichen
Praventionsstrategien gefuhturch eine umfassende mediale Aufbereitung Eorzelfallen
entsteht schnell der Eindruck, dass es sich bei Toétungsdelikten an Kindein goantitativ
ansteigendes Phanomen handelt. In der dadgeschirten gesellschaftlichen Diskussion
wurde das rechtsstaatliche Handeln in der Vergangenheit immer wieder infrage gestellt. GrolRe
Bekanntheit erlangte in diesem Zusammenhang die Aussage des damaligen Bundeskanzlers
Gerhard Schroder aus dem Jahr 2001,der er forderte, Sexualstraftater lebenslang
wegzusperreh.Auch auf Ebene der rechtspolitischen Entwicklung sind Tétungsdelikte an
Kindern von Bedeutung. So wurde etwa die Herabsenkung der Anforderungen an eine
Sicherungsverwahrung auch mit der durddlith endende Sexualdelikte an Kindern
hervorgerufenen Emporung begriinélet.

Staatliches Handeln im Bereich des Kinderschutzes wurde in den vergangenen Jahren immer
weiter ausgebaut und nahm dabei insbesondere Problemlagen von sehr jungen Kindern in den
Blick. Hervorgehoben werden kdnnen in diesem Zusammenhang insbesondere [elighsay.

Hilfen, die Angebote zur Unterstiitzung von (werdenden) Eltern wahrend der Schwangerschaft
und in der Zeit nach der Gebupeinhalten sowie die Vorsorgeuntersuchungen.(s6g
Untersuchungen), die in einigen Bundeslandern sogar mit einem verbindlichen Eimdde
Meldewesen implementiert wurden. Strukturen flr eine bessere Vernetzung zwischen den
Institutionen wurden dabei zunehmend verstetigt. Die Diskussion zu besontermsren
Gefahrdungssituationen mit (méglicherweise) todlichem Ausgang fokussierte insbesondere auf
Misshandlungen und Vernachlassigungen, die typischerweise bei sehr jungen Kindern
aufgrund ihrer Vulnerabilitst zu gravierenden Folgen fuhren konnen. Welchen
Gefahrdungslagen altere Kinder ausgesetzt sind, die kdrperlich widerstandsfahiger sind, blieb
dabei offen.

Vorhandene Wissensgrundlagen beschreiben das Phanomen der todlich endenden Gewalt
gegen Kinder nur unzureicherie verfigbaren amthen Daten lasen beispielsweise nicht
genau erkennemvie viele Kinder genau welchen Alters inlaleen Zeitraumen getétet wurden

oder in welchen TateDpferKonstellationen die Taten stattfanden. Auch wie ggdf.
durchgefuhrte  Strafverfahren abgeschlossen werddateibt dfen. Vorhandene
Forschungsbefunde beziehen siberwiegendwuf kleinereselektive Stichprobémund kénnen

damit bislang kein umfassendes Bild des Phanomens beschreiben. Der Bereich der tddlich
endenden Gewalt gegen junge Kinder (unter 6 Jalwerge duch das anKriminologischen
Forschungsinstitut KFN) durchgefihrte undebenfalls von der Fritz Thyssen Stiftung
geforderte Forschungsprojeku Totungsdelikten an unter sejésigen Kindern untersucht.

In der deutschlandweiten Studie wurden Totungsdedikti€indern fudenZeitraum vonl997
2006analysierund umfassende Befunde zu 507 Verfahren mit 535 Opfern und 354 Taterinnen
beschrieben. Hierbei zeigte sich, dass@pgerwerdungsrisikam Lebensanfang, also in den

1 Spiegel online vom 8.7.2001 (http://www.spiegel.de/politik/deutschland/geschroedesexualstraftaeter
lebenslangvegsperrera-144052.htr).

2BT-Drucks 13/90635. 7.

3Vgl. bspw.Bartschet al.2004;Raic1997; Schmidet al.1996; Weber 1989; Piischetial. 1988.



ersten Lebensmonaten und insbesomden ersten Lebenstag, am héchstehRgt.nahezu alle

Falle waren die leiblichen Eltern als Taterlnnen verantwortlibie groRRte Fallgruppe dieser
Untersuchung bildete die Gruppe dFonatizidemit 37 %. Etwa ein Viertel der Opfarurde

durch Misshandlungen getotet. Hierbei handelt es sich um eine Fallgruppe, die typischerweise
an eine hohe Vulnerabilitat der Opfer aufgrund ihres jungen Adiskaiipft® Erweitate
Suizide machten insgesamt 124 der Untersuchungsgruppe aus, dielexen Fallgruppen
beliefensich auf weniger als 10 %Nur selten wurden tatauslésende Interaktionen mit dem
Opfer beschriebeh,vielmehr trugen individuelle, schwere Konflikiger Taterinnenzur
Tatentstehung béi. Infolge der konflikthaften Tatsituatiem wurde nicht selten von
Strafmilderungsméglichkeiten Gebrauch gema€iitie Befunde zu Toétungsdelikten an unter
sechsjahrigen Kindern, insbesondere die enge Verknipfung mit derKibtelKonstellation,

aber auch die erhthte Vulnerabilitdt der Opferden ersten Lebensmonaten lie3en eine
Untersuchung der Tétungskriminalitat an alteren Kindern als Forschungsdesiderat erkennen.

B. Totungsdelikte an 6 bis 13jahrigen Kindern in der Polizeilichen
Kriminalstatistik ( PKS) und in der Strafverfolgungsstatistik

l. Polizeiliche Kriminalstatistik

Die PolizeilicheKriminalstatistik PKS) zeigt fur das Phanomen der Tétungskriminalitdt zum
Nachteil von Kindern insgesamt eine ricklaufige Tendenz (&bbildung 1). Bei der
Altersgruppe dersechs bis 13jahrigen Kindern zeigtsich seit etwa zehn Jahren eine
Verstetigung der Opferzahlen auf sehr niedrigem Niveauahr 2016 betrug die Opferziffer

bei getdteten Kinderm dieser Altesgruppe0,3, was einer Toétung vodrei Kindern auf eine

Million Kinder dieser Altersgruppe innerhalb dieses Jahres entspricht. Insgesamt wurden im
Jahr 2016 zwolf Kinder im Alter zwischen sechs und 13 Jahren getétet, hierbei handelt es sich
um den niedrigen Wert seit Mitte der 90er Jahre (vgl. TabelleAdmit dieser positive Trend

im Zusammenhang steht, kann allenfalls vermutet wer@éskutiert werden in diesem
Zusammenhang immer wieder eine bessere und schnellere medizinische Versorgung sowie
auch paitive Effekte friher Unterstiitzungsangebote der Kinded Jugendhilfe, die in den
vergangenen Jahren immer weiter ausgebaut wurden. Daneben durften aber auch ein generell
geanderter Erziehungsstil sowie ein allgemeiner Rickgang dealtReminalitat bedeutsam

sein

4 Hoyncket al.2015,S. 47 f.

5 Hoyncket al.2015,S. 55 f.

6 So verstarb etwa ein Viertel der Opfer dieser Fallgruppe durch ein Schiitteltraumtédymgk et al.2015 S.

146.

7" Hoyncket al.2015,S. 98.

8 Im Wesentlichemvurden nur in der Fallgruppe der Misshandlungstétungen Uberforderungssituationen mit einem
schreienden Kind beschrieben

9 Hoyncket al.2015,S. 341 f.

0 Hoyncket al.2015,S. 347.



Abbildung 1: Entwicklung der Opferziffern von vollendeten, vorsatzlichen Totungsdelikten an Kindern (65 Jahre sowie 613 Jahre) zwischen 1995 und 201 der
Bundesrepublik Deutschland

Entwicklung der Opferziffern von vollendeten, vorsatzlichen Totungsdelikten
fur 0-6jahrige und 614jahrige in der Bundesrepublik Deutschland
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Tabelle 1: Opfer von vollendeten, vorsatzlichen Tétungsdelikten im Alter von 6 bis urdtanrbh

1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999** | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Totschlag, Toétung
auf Verlangen, n 75| 67| 82| 70 74| 63| 67| 67| 54| 61| 45| 55| 60| 61| 48| 43| 45| 42| 38| 29| 38| 41
Kindstétung*
(020000) Ooz| o061 054| 0,67| 057| 0,61)|053|057|057|0,47]|054|0,41|051|0,57|058|0,46| 0,42| 0,44| 0,42| 0,39| 0,30| 0,39| 0,41
Mord (010000) n 48| 61| 33| 45 40| 52| 49| 38| 42| 38| 35| 37| 20| 32| 20| 26 18| 39| 23| 26| 16 19

0z|{o0,39| 049| 0,27| 0,37| 0,33| 0,43| 0,41]| 0,33| 0,37| 0,34| 0,32| 0,34| 0,19| 0,31 | 0,19| 0,25| 0,18]| 0,39| 0,23| 0,26| 0,16 | 0,19
Vergewaltigung, sex.
Notigung n [kA. |kA. |kKA. |kA. 0 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mit Todesfolge
(111500) (o)A 0,00| 0,03]| 0,03| 0,01 0,01| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
Sex.
Kindesmissbrauch n |kA. kKA. |kKA. |kA. 5 1 0 1 3 3 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0
mit Todesfolge
(131800) 0oz 0,04| 0,01 0,00| 0,01| 0,03| 0,03]| 0,00| 0,00| 0,01| 0,00 0,01| 0,00| O,00| 0,01| 0,01 0,00| 0,00 0,00
Korperverletzung mit [ n 49 39 33 36 27 41 19 21 15 18 25 12 7 7 7 8 10 9 5 8 8 8
Todesfolge (221000) |OZ] 0,40| 0,32| 0,27| 0,30| 0,22| 0,34| 0,16/ 0,18]| 0,23| 0,16 0,23| 0,11 0,07 | 0,07| 0,07| 0,08| 0,10| 0,09| 0,05| 0,08 | 0,08| 0,08
sonstiger Raub mit  |n |k.A. [kKA. |kA. |kKA. |kA. kA kKA. |[kA [kKA. |kA |kA. |kA |kA. |kA 0 0 0 0 0 0 0 0
Todesfolge (210030) | OZ 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
sonstiger Raub mit
Todesfolge n [kA |kA. |kA |kA. |kA. kA, |kA. |kA [kA. |kA |kA. |kA |kA. kA 1 1 0 0 0 0 0 0
auf StralRen, Platzen
(217030) (o)A 0,01] 0,01 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
Brandstiftung mit n [kA |kA. |kA |kA. |kA. kA, |kA. |kA |kA. |kA |kA. |kA |kA. kA 6 1 8 1 4 1 0 0
Todesfolge (641040) | OZ 0,06| 0,01] 0,08| 0,01] 0,04| 0,01] 0,00 0,00
Totungsdelikte n 172 | 167| 148| 151 146 | 160| 138| 128| 115| 120| 105| 104| 88| 100| 83| 79| 81| 92| 71| 64| 62| 68
insgesamt Ooz|139|136| 121|124 1,21)|1,33|1,17| 1,10|1,01| 1,07| 0,96| 0,97| 0,83| 0,96| 0,80| 0,77| 0,80| 0,92| 0,72| 0,65| 0,63 | 0,67

Quelle:PolizeilicheKriminalstatistik 19952016, jeweils Tabelle 9 Einbezogene Delikte: Totschlag, Tétung auf Verlang@ndstdtung (020000), Mord (010000) Vergewaltigusgx Notigung
mit Todesfolge (1115005ex Kindesmissbrauch mit Todesfolge (131800) Kdrperverletzung mit Todesfolge (22%i0@P09 wurden auch die erfolgsqualifizierten Delikte Raub mit Todesfolge
(Straftatenschliissel 210030, b24.7030,sofern der Raub auf 6ffentlichen Wegen oder Platzétisstd) sowie Brandstiftung mit Todesfolge (Straftatenschliissel 641040) elfsst.
erfolgsqualifizierten Delikte kdnnen ebenfalls vorsétzliche Tétungen beinhalten.

* Bis 1998: Straftatenschliissel 0210+0220; ab 1999: Straftatéaseh0200

** Die Angaben fiir Bayern wurden sepédratzugefiigt




Wahrend did’KSin der offentlichen unéachlichen Diskussion eine wichtige Rolle spielt, sind

ihre Befundejedoch nur beschrankt aussagekraftig. Die in IES registrierten Straftaten
kénnen nur bedingt als Abbild der Kriminalitéat bezeichnet werden, beinhalten sie doch keine
Informationen zu Straftaten, die nicht polizeilich registriert wurde®a die PKS als
Verdachtsstatistik gefuhrt wirdverden in ihr die Straftatbestande so abgebildet, wie sie die
Polizei nach Abschluss ihrer Ermittlungen, also bei Abgabe des Falls an die Staatsanwaltschatft,
als verwirklicht erachtetAus den Daten dd?KS geht somiticht hervor, wie die Félle durch

die Justizbeurteiltwerden, ob es alsbspw.zu Herabstufungen beztglich der gesetzlichen
Tatbestande kommt.Auch bleibt unklar, ob sich der polizeiliche Tatverdacht erhartet oder das
Verfahren bspw. mangels hinreichendeatverdachts spater eingestellt wird.

Bezlglich der Entwicklung von Totungsdelikten an Kindern anhand der Daten PKder
erweisen sich vor allem zwei Punkte als schwierig. Zum einen erfaf3K&idas Opferalter
nurals relativ grobe Kategorie, sialten unter sechsjahrige Kinder und in sedhis 13jéhrige
Kinder ein. In welchem konkreten Alter Kinder etwa besonders haufig getétet werden, wird
daraus nicht ersichtlich und kann nurilfe empirischer Forschung aufgeklart werdd@um
anderenwerden die in derPKS erfassten Delikte lediglich anhand der Straftatbestande
abgebildet, die dem vorgeworfenen Normbruch zugrunde liegen. Welche konkretedérrat
Tatertypervorlagen wird daraus nicht ersichtlich.

Il. Verurteiltenstatistik

Eine Gegenubersteltg der absoluten Opferzahlen zu Tétungsdelikten an untgihtigen
Kindern aus dePKS mit den absoluten Zahlen der in der Strafverfolgungsstatistik wegen
Totungsdelikten an unter 4@hrigen Kindern Verurteilten (vgl. Tabelle 2) zeigt, dass nur in
etwaeinem Drittel der Falle einéerurteilung erfolgte

Tabelle 2Vollendete vorsétzliche Tétungsdelikte zum Naehvon Kindern, 1995 bis 2016pfer und Verurteilte (bis 2006
jeweils nur Westdeutschland mit Gesamtberlin, danach Gesamtdeutschtand)

Jahr 1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 2011 [2012 2013 [2014 [2015
PKS, Opfer

unter 14 Jahren| 172 | 167 | 148 | 151 | 146 | 160 | 138 | 128 | 115| 120 | 105|104 | 88 | 100 | 83 | 79 | 81 | 92 | 71 | 64 | 62
Zahl der

Verurteilten,

Falle mitf 33 | 34 | 43| 35| 28| 38| 36| 23| 28| 17| 26| 31| 36| 41| 31| 21| 35| 28| 27| 18| 24
Opfern unter

14 Jahren

11 Meier 2016 S. 123BKA PKS2015 S. 1.

2\/gl. Meier2016 S. 123

B Unter den Tétungsdelikten an unter sechsjahrigen Kinfilgdet sichz.B. einegroRe Anzahl aiNeonatiziden

also Neugeborenentétungen; Mgbyncket al.2015 S. 98.

14 Quelle der DaterPolizeilicheKriminalstatistik, Tabelle 91 und Staisthes Bundesamt FachserieRéihe 3
Tabelle 9. In der Strafverfolgungsstatistik: Verurteilungen nach 88 176b, 1&&J\78; 177 llla.F; 211; 212;

213, 227, 226.F StGB. Verurteilte gemaf 88 178, 177 dlF.wurden flr die Jahre 2062004 nichtseparat
ausgewiesen. Die Daten beziehen sich fir den Zeitraum2@34 nur auf Westdeutschland und Gesamtberlin,
da eine einheitliche Erfassung der Verurteilten in den neuen Bundesléndern fiir die Verurteilten noch nicht erfolgte.
Zur besseren Vergleichbarit wurden daher fir diese Jahre auch nur die Opfer nur fir Westdeutschland und
Gesamtberlin angegeben. Ab 2007 beziehen sich die Daten jeweils auf Gesamtdeutschland.
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Neben kleineren Unterschieden in der statistischen ErfaSsishgine Vergleichbarkeit der
Zahleninsbesonderdurch die folgenden Faktoren eingeschrabké Eintragung in di€PKS

und die Verurteilundallen nicht zwangslaufig in dasselbe Erhebyabs da ein Verfahren je

nach Tatschwere und Umfang der Ermittlungen bis zu mehreren Monaten dauern kann. Dies
trifft gerade auf schwerere Falle Zudemwird nichtvergleichbamach Fen mit mehreren
Opfern differenziertSchlieRlich wird die Vergleichbarkeit dadurch beeintrachtigt, dass bei der
Verurteiltenstatistik nicht zwischen Versuch und Vollendung unterschieden wird, PK&er
hingegen schon. Insofern lasst sich zwas den Datenablesen dass nur vergleichsweise
wenige Falle mit einer Verurteilung enden, wie sich der Prozess der strafrechtlichen
Sozialkontrolle im Einzelnen gestaltet und wie viele Félle sich darunter finden, die trotz einer
Einstellung aus viktimologischer @it als T6tungsdeliktinzustufen warerkann darausber

nicht abgelesen werden. Diese Fragen abet angesichts demgangs geschildertételevanz

des Themas von grof3em Interesse und sollen in der vorliegenden Arbeit untersucht werden.

C. Forschung zu Totungsdelikten an Kindern

Weltweit gibt es mittlerweile einegrof3e Anzahl an Untersuchungen, die sich mit
unterschiedlichen Aspekten zu Totungsdelikten an Kindern befassen. Eine umfassende
Zusammenstellung des nationalen und internationalen Forschumgj&rkenntnisstands zu
Totungsdelikten an Kindern habesthon vor einiger ZeiHoynck und Gorgen (20065
erarkeitet. Viele Untersuchungen bezogsnh dabei auf Daten, die insbesondere in lokalen
rechtsmedizinischen Settings erhoben wurden und unterschiedliche Einzelfragen
fokussiertert” Daran hat sich seither nicht viel verandert.

Bislang gibt eswur wenige Untersuchungen, die sich gezielt mit Fragen zu T6tungsdelikte

sechs bis 13jahrigen Kindern auseinandersetzen. Hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang insbesondere die Studien von Baetsal(2004*® und Holtbecker(2008,*°

aus denenaufgrund der geringen Fallzahlen jedoch keine verallgemeinerbaren Befunde
ableitbar sindFur die Untersuchung von Bartsehal.(2004?° wurden alle im Zeitraum von
1990 bis 2002 am Institut f¢gr RechVoschéddi zin
oder Sc hulb.débensjahi) obfuzierten Falle analysiert wedglichen’! Dabei

wurden insbesondere Angaben zu den Todesumstanden berucksichtigt. Eine Gegenuberstellung
der Befunde zu den Fremdtdtungsfallen zeigt unterschiedliche Begehungswessdrea den
Vergleichsgrupper? Holtbecker(2008 untersuchte alle Falle von niehatirlichem Tod bei

Kindern im Alter von sechs bis 16 Jahren, die sich zwischen 1985 und 2004 im Einzugsbereich

15 Die Strafverfolgungstatistik (Fachserie 10, Reihe 3) erfasst von 1995 an auchebex Missbrauch von
Kindern mit Todesfolge und Vergewaltigung (spagex Notigung/Vergewaltigung) mit Todesfolgélierbei
handelt es sich um eine Abweichung zur Erfassung i?H& wovon jedoch nur geringe Abweichungen in den
Fallzahlen zu erwarten sind

8 Hoynck Gorgen 2006.

17Vgl. Hoynckl Gorgen 2006S. 17.

18 Bartschet al.2004.

19 Holtbecker2008.

20 Bartschet al.2004.

21 Die genaue methodische Vorgehensweise wurde nicht expliziert.

22 Bartschet al.2004,S. 32.
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des Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitat Miinster retep?® Die Studiebasiertauf der
Analyse von Leichendffnungsprotokollen (inkl. toxikologischer und histologischer
Untersuchungen) und staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten, sofern diese hilfreich waren,
um die Sachlage aufzubereitérEin Ziel der Unersuchung war es, typische Gefahren fiir die
untersuchte Altersgruppe unter Bertcksichtigung von Alter, Geschlecht, familiarem und
sozialem Hintergrund zu beschreilfinsgesamt wurden fiir den untersuchtenj&@digen
Zeitraum 27 Totungsdelikte (9 innarhiliare Totungsdelikte, 16 To6tungsdelikte ohne
vorherige TateOpferBeziehung und ein Sonderfall (Toétung auf Verlangen des Opfers))
verzeichnet und analysieit.

Verbreiteter sind Studien zu Totungsdelikten an Kindern, die sich mit der gesamten
Kindheitsphase Wassen. Auf nationaler Eberstammen diese Untersuchungen ebenfalls
oftmals ausdem rechtsmedizinischen Bereich und lassen aufgrund geringer Fallzahlen
gleichfalls nur schwer verallgemeinerbare Ergebniss€ Eine im Sample umfangreichere,
wenngkich mit spezifischem Fokuist die jungst votuhlig et al.(2017) veroéffentlichte Studie

zu Totungsdelikten an unter J@hrigen Kindern, bei denen sich der Erstkontakt zwischen
Taterln und Opfer im Freien anbahifein diese Untersuchungen wurden insges 305
versuchte und vollendete Toétungen zwischen 1970 und 2015 einbé2@geiiber hinaus gibt

es Untersuchungen, die sich mit der Bearbeitung der Falle durch die Kimdedugendhilfe
beschaftigen?!

Auch auf inernationaler Ebene existieréstudien mit rechtsmedizinischeniKontext und
vergleichsweise kleinem SamgfeDaneben gibesv.a.internationale Untersuchungetie auf
einer relativ breitestatistischeatengrundlag® basierendafiir aber vergleichsweise wenig

2 Holtbecker 2008S. 6.

24 Holtbecker2008,S. 6.

25 Holtbecker2008,S. 5.

26 Holtbecker2008,S. 36.

2"Holtbecker2008,S. 6, S. 11 f.

28 Als groRere Untersuchung in diesem Zusammenhang sind die Untersuchung@ctkenal.(1999) undRaic

(1997) hervorzuhebeiWock et al.(1999) strebten eine Untersuchung aller bei den rechtsmedizinischen Instituten
angefallenen Totungsdelikte an unterJEhirigen in der Bundesrepublik Deutschland sowie aller Tétungsdelikte

an unter 16Jahrigen in der ehemaligen DDR im Zeitraum von 198518P0 an. In Ihren Ergebnisdarstellungen
beziehen sie sich dabei insbesondere auf Tétungsformen, die insbesondere jiungere Kinder betreffen (tddliche
Kindesmisshandlung und Vernachlassigung); Vokck 1999 Vock/Trauth1999 Vock/Meinel2000.Raic(1997)
untersuchte insgesamt 757 Todesfalle von Kindern und Jugendlichen, die am Bonner Institut fir Rechtsmedizin
zwischen 1970 und 1993 verzeichnet wurden, davon waren 103 Féalle auf Tétungen zuriickzufihdg9Raic

S. 38.

29 Uhlig et al. 2017.

30Uhlig et al.2017,S. 283.

31vgl. bspw.Zahringer 2015Heynert Zahradnik2017.

32 Exemplarisch kénnen aus jlungerer Zeit folgende Studien benannt wé&hiéfler et al. (2005) untersuchten
insgesamt 48 Totungsdelikte an untefjddrigen Kindern, die zwischen 2000 ua@02 in Wisconsin verzeichnet
wurden; vgl.ThomasShiffler 2005 Nielsseret al.(2009)beschrieben mithilfe voKriminalstatistiken (Tater und

Opfer), Dokumente, die Uber rechtliche Datenbanken identifiziert wurdeB (LexisNexig, Medienberichta
undgerichtsmedizinische AkteBefunde zul 65 Opfern unter 18 Jahren und 157 Tatern fliZédimaum zwischen
1991-2005 in New South Wales (AustralielNielssenet al.2009.

33 Benannt werden kann hier etwa die Arbeit vBimkelhor und Ormrod (2001), die aufGrundlage der
ASupplementarflomicideRe port s des FBI zwi s c leterenla9sg§edihiten Studier® 99 s o
Entwicklungen und Muster der TotungskriminalidN. von unter 18Jahrigen in den USAintersuchenvgl.
Finkelho¥ Ormrod2001.Fir eiren Vergleich zwischen verschiedenen Landern kénnen die Untersuchungen von
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differenzierte Ergebnisse aussan. Aus der Zusammenschau verschiedener Studien lassen
sich einige Tendenzen ableiten, dechfolgend dargestellt werden.

l. Entwicklung der Haufigkeiten von Tétungsdelikten an Schulkindern

In den nur geringe Fallzahlen umfasden empirischen Untersuchwmgist ein klarer
Entwicklungstrend nicht abzulesen. In den grol3 angelegten, landervergleichenden Studien von
Pritchard und Butle(2003 und Adamsonet al. (2003 wurde auf Grundlage der WHO
Mortalitatsstatistiken in einigen Landern, darunter auch die BRID Rickgang der
Totungsdelikte aminter 14jahrigenKindern beschriebetf. Dies deckt sich mit deanterB.
dargestellten Entwicklungen aus dRalizeilichenKriminalstatistik.

In den USA stellt sich die Entwicklung etwas anders &amkelhor und Ormrod (2001)
beschreiben in ihrer Ubersichtsarbeit auf Grundlage der jahrlich erscheif&upgementary
HomicideRe p or t s fizwisclees 1980Bihd 1999 sowie weiteBtudienzum Ende des
letzten Jahrhunderts @nAnstieg der Tétungen von Minderjahrigen, der allerdings auf einen
Anstieg bei den Tétungeron zwolf bis 17Jahrigereuriickzufiihren ist® Pritchard und Butler
(2003) beschreiben fiiiinf- bis 14jahrigeOpfernureinensehrleichten Anstiegn den USA3®

Il. Opfermerkmale

1. Opferalter

Schulkinder haben ein vergleichsweise gerieg Risiko, Opfer eines To6tungsdeliktes zu
werden Wahrend aus nationalen Untersuchungen diesbeziiglich keine belastbaren Befunde
ableibar sind,wurde in den international vergleichenden Studien von Pritchard und Butler
(2003) sowie von Adamson (2003) festgestallass jingere Kinder haufiger Opfer von
Totungsdelikten werden als ltere KindeAuch FinkelhorundOrmrod(2001)beschreibein

ihrer Ubersichtarbeit (siehe Kapitel B fir die USA, dass Kinder zwischen sechs und elf
Jahren im Altersvergleich das geringste To6tungsrisiko haleéihrend junge Kinder
vergleichsweise stark gefahrdet sind und es dann erst wieder einen Anstieg im Teenageralter
gibt.3® Cotton (2004%° sowie Brookmanund Maguire (2003f beschreiben eine ahnliche
Altersverteilung fur England und Waldankelhorund Ormroderklaren diese Befund damit,

Pritchard und Butle(2003 sowie von Adamsoret al. (2003) hervorgehoben werden, die jeweils einen
Landervergleich anhand der WHO Mortalitatsstatistiken vornahmen

34 pritchard/Butler 2003,S. 345 f.;Adamson et al. 2003. 9.

35 Finkelhor/ Ormrod 2001S. 4.

36 pritchard/ Butler 20035. 344 f.

37Vgl. Etwa die auf den WHMortalitatsstatistiken basierenden UntersuchungemPritchard und Butler 2003
S. 344f. sowieAdamsoretal. 2003,S. 11 f.

38 Finkelhov Ormrod2001,S. 5 und S. 7.

39 Cotton 2004S. 7.

40 Brookman/ Maguire 200%. 17
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dass Kinder in diesem Alter weniger vulnerabel, deutlich selbststandiger und zugleich noch
nicht in Aktivitaten verstrickt sind, welcheie Tétungsrate bei Teenagern erhofen

Studien deuten zudem darauf hin, dass das Opgerach Fallgruppen variieisohaben etwa
Misshandlungstétungen ein niedrigeres Durchschnittsalter als Totungen im Zusammenhang mit
Sexualdelikterf? Zugleich zeichnet sich in Studien ein einheitliches Bild dahingehend ab, dass
mit zunehmendem Alter auctlas Risiko fur Toétungen durch Taterinnen aufRerhalb des
Elternkreises steidf

2. Opfergeschlecht

Vorhandene Befunde zum Opfergeschlecht sind nicht einheiflids betrifft insbesondere
Untersuchungen mit kleinem Sample, in denen deutktieerbelastungewon weiblichef*

aber auch von méannlichen Opférbeschrieben werden. In gréReren Untersuchungen sind die
Unterschiede nicht mehr so gro3 aber dennoch vorhdfden.

In Studien, bedenen fur die Auswertungen nach Fallgruppen unterschiedereywadierte

die Geschlechtgerteilung zvischen den Fallgrupperso zeigte siclbei den vonNielssen

(2009 in Australien untersuchten Falleme deutlichéHoherbelastunder mannlichen Opfer

bei den Misshandlungstotung&nGeschlechtemterschiede in weiteren Fallgpgn waren
aufgrund der geringen Fallzahlen nicht ausschlieBbar auf eine zuféllige Verteilung
zurtckzufihrenAuch Hoyncket al.(2015) beschreiben unterschiedlich hohe Belastungen fir
mannliche und weibliche Opfer nach Fallgruppen, hier zeigte sich bei den
Misshandlungstétungen eine deutlidhéherbelastungnannlicher Opfef® Uhlig et al.(2017)
berichten fir vorwiegend éltere Kinder, dass sexuell missbrauchte Opfer tiberwiegend Madchen
waren?®

41 Finkelhor/ Ormrod 2001S. 7. Nielsseet al.(2009)beschreibeffiir die Fallgruppe der Misshandlungstétungen
ein Durchschnittsalter von 1Jahren (insgesamt 59 Félle bei einer Starataseichung von 1,4), wahrend sie fur
Totungen im Zusammenhang mit Sexualdelikbenneun Féalle ein Durchschnittsalter von 9,8 Jahren bei einer
Standardabweichung von Sh#éschreibenAuch Holtbeckerbeschreibanhandeines kleinen Samples, datis Zahl
der Tétungen durch Gewaltverbrechen, insbesondere durch sexuell motivierte Taten, mit zunehiiemndem
steigt; vgl.Holtbecker2008,S. 36

42 Nielsseret al.2009,S. 8.

43 Vgl. bspw.Raic 1997,S. 57 Holtbecke 2008,S. 36 Uhlig et al. berichten fiir die von ihnen untersuchten
(versuchten) Tétungsdelikte mit Erstkontakt im Freien ein durchschnittliches Opfecadt®r9 Jahren; vgUhlig

et al.2017,S. 284.

4 5o fandenPadoschet al. (2003) unter den 26 minderjahrigen Opfedeutlich mehr weibliche Opfervgl.
Padosctlet al.2003,S. 153.

45 Schmidtet al. 1996 beschriebefiir die von ihnen untersuchte®5 Opfern 65 % mannlichen Geschleghts
Schmidtet al.1996,S. 133.

46 Raic 1997 beschreilfiir Morde innerhalb wie auRerhalbrdéamilie eine Gleichverteilung; vgRaic1997,S.

51 und S. 58Resnickbeschreibt fur die von ihm analysierten 131 Falle aus der internationalen Literatur ebenfalls
ein weitgehen ausgeglichenes GeschlechterverhdaRasnickl969 S. 327. Zwar zahlte er etwas mehr weibliche
Opfer, der Unterschied war jedoch nicht signifikant (S. 38@xh Finkelhorund Ormrodbeschreiben fur Kinder
unter 13 Jahren eine ungefahre Gleichverteilung hinsichtlich des Geschlechts niiieltenHoherbelastung
bei den méannlichen @ern im Alter unter einem Jahr; vgkinkelho/ Ormrod 2001, S. 5 Eine leichte
Héherbelastunghannlicher Opfer beschreibielssen(2009) fir die in New South Wales untersuchten Falle; vgl.
Nielsseret al.2009, S. 8.

4T Nielsseret al.2009,S. 8.Dies konnten aucHoyncket al.2015 beschreiben; vgHoyncket al.2015,S. 147.

48 Hoyncket al.2015 S. 147.

4 Uhlig et al.2017,S. 288.
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3. Familiarer Hintergrund des Opfers

Familiare Hintergruinde der Opfer werden in Untersuchungen selten thematsidvecker
beschreibt, dass der familiare Hintergrund des Opfers bei Fremdtétungen ohne Bedetftung ist.
Fur Totungen innerhalb der Familie werden insbesondere schwierige faritdationen in

Form von Trennungen beschrieben, die in erweiterten Suiziden mufteten.

. Tatermerkmale

1. Alter

Bei Filiziden (Tétungen durch leibliche oder soziale Eltéfrijefinden sich die Tatemenin
mittleren Altersstufen. Dabei dominiert bei Tétungan Kindern unter sechs Jahren die
Altersstufe der 20bis Anfang 3@Jahriger?® Bei Tétungen an sechbis elfjahrigen Kindern
dominieren Taténnenin der Altersspanne von Anfang 30 bis Mitte®4Mielsseret al.(2009
beschreiben, dass Tatmmenvon Misshandlungstdtungen (die auch deutlich jingere Kinder
betrafen als in anderen Fallgruppen, vgl. oben) signifikant jinger waren als in anderen
Fallgruppen (T6tungen von Teenagern ausgenompien).

Far Totungen durch Tatemen aulRerhalb des Elternkreiseseichnen sich andere
Altersverteilungn ab Raic (1997 beschreibt einen 134hrigen als jingsten TaférAuch
Uhlig et al (2017)berichten fur die von ihnen untersuchten Falle mit Erstkontakt im Freien
eine breitere Altersspanne bei den TéaterinHefinkelhor und Ormrod (2001) sowie auch
Nielsseret al.(2009)beschreiben, dass Teenager auch Uberwiegend von Teenaggungen
Erwachsenen getoteterdenc®

2. Geschlecht

Befunde zum Geschlecht der Tater und Taterinnen variigrérscheinen von der Fallauswahl
sowie davon abhéangig zu sein, ob bei den Auswertungen nach Fallgruppen differenziert wird
Nielssenet al. (2009 fuhren fir ihre Untersuchungsgruppe, dibe Totungsdikte an
Minderjahrigen mit einbezieht, audass zwe Drittel der Taterlnnen mannlich sifd.In
Untersuchungen zuFiliziden werden hingegen oftmals mehr weiblich&teinnen
beschriebefi® Auch Hoyncket al.(2015 beschreiben firr die fast ausschlieRlich durch leibliche
oder soziale Eltern ausgetibten Totungénen grofReren Anteil an Taterinnen, dex. aber

50 Holtbecker2008,S. 37.

51 Holtbecker2008,S. 38.

52 Marianoet al.2014,S. 286; Guileyardoet al.1999,S. 286.
53vgl. Finkelho¥ Ormrod2001,S. 7.;H6yncket al.2015,S. 56 f.
54 Finkelho? Ormrod2001,S. 7.

55 Nielssen et al. 200%. 9.

56 Raic1997,S. 52.

57 Uhlig et al.2017,S. 288.

%8 Finkelhor Ormrod2001,S. 7;Largeet al.201Q S. 9 f.

59 Nielssen et al. 200%. 8.

50 Resnick1969,S. 327;Kauppiet al.2010,S. 231 f.
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auch auf die hohe Anzahl dileonatizide die qua Definition durch Miitter veriibt werd@n,
zuruickgefuhrt  wird?> Innerhalb der anderen Fallgruppen zeigten sich andere
Geschlechterverhéltnisse: So gadbmt Ausnahme der Tétungen im Rahmen von psychischen
Erkrankungef? und Vernachlassigung&hmehr méannliche Tater (biologische und soziale
Vater) in den einzelnen Fallgrupp®&h.Auch Nielssen et al. (2009) beschreiben fiir
Misshandlungstétungen, Rachetétungentufgen im Rahmen von Sexualdelikten und
Totungen an Teenagern einen deutlich grof3eren Anteil an mannlickesn, T@ei T6tungen
infolge von psychischen Erkrankungen hingegehr Frauerls Tater®

3. Tater-Opfer-Beziehung

VerschiedendJntersuchungermeutendarauf hin dass sich die Tat€dpferBeziehung bei
Totungsdelikten an Kindern mit zunehmendem Opferalter verschi@btsich hinsichtlich
verschiedener Fallgruppen unterschei&et zeigerFinkelhorund Ormrod(2001), dass junge
Kinder Uberwiegendvon Fanilienmitgliedern oder Verwandten gettétet werden und mit
zunehmendem Alter der Anteil an Tétungen durch Fremde $feRgti den sechs bis elf
jahrigen werden nur noch 60 % von Familienmitgliedern getotet, zugleich werden in dieser
Altersgruppe auch verstirdurch fremde Personéegangene Deliktegistriert®® Auch Alder

und Polk (2001) beschreiben mit zunehmendem Kindesalter eine Verschiebung des Tater
OpferVerhaltnisses hin zu Taterinnen auRerhalb des Elternkf@igesdoschet al. (2003)
fanden bei eier Einteilung der von ihnen untersuchten 26 minderjahri@pfer in unter
zwolfjahrige und uber zwolfjahrige Opfer bei den Jingeremehr Tételinnen aus dem
familiaren Umfeld und bei den élteren Kindern und Jugendlichen mehndfiréeiaus dem
Freundes und Bekanntenkreig® Nielssenet al. (2009 beschreiben fur die Fallgruppen der
Misshandlungstétungen, der Tétungen im Rahmen von psychischen Erlganksowie bei
Rachetdtungen, mjeweils kindlichen Opfern die im Durchschnitt jinger als funf Jahre alt
waren, einen hohen Anteil anilidichen Eltern unter den Taterinnen (57 Bis 77 %),
Sexualdelikte und Totungen an Teenagern wurden in dieser Untersuchungsgruppe
ausschlieRlich durch Fremdtdtarenveriibt/! Weitere Befunde aus anderen Untersuchungen
deuterebenfalls darauf hin, dass Totungen im Zusammenhang mit Sexualdelikten tberwiegend
von Fremdtatern begangen werdén.

61 Hoyncket al.2015,S. 94.

62 Hpyncket al.2015,S. 55.

63 Hoyncket al.2015,S. 237.

64 Hoyncket al.2015,S. 304.

85 Hoyncket al.2015:vgl. zu den Misshandlungstétungen S. 155 f., zu den erweiterten Suiziden S. 200, zu den
zielgerichteten Tétungen S. 270.

56 Nielssenret al.2009,S. 8.

87 Finkelhor/ Ormrod 2001S. 6.

68 Finkelhov Ormrod2001,S. 7.

89 Alder/ Polk 2001 S. 89.

O Padosctetal. 2003,S. 154.

"I Nielsseret al.2009,S. 8.

72 Uhlig et al.2017,S. 286;Schmidtet al.1996,S. 134.
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4. Soziobkonomischer Status und Lebenssituation

Aspekte zum sozio6konomischen Status und zur Lebenssituation der Taterlnnen werden selten
thematisiert. Aus Studien mit kleinen Samples lassen sich allenfalls gewisse Tendenzen
ablesenRohdeet al. (1998 beschreiben fir die von ihnen untersuchten 33rTritenvon
Infantiziden, dass diese bei den erweiterten Suiziden Uberwiegend aus hdheren
Gesellschaftsschichten stammten und einen hoheren Bildungsgrad aufwiesen, wéhrend
Tateinnen von Misshandlungstdtungen aus anderen gesellschaftlichen Schichten stammte
und nur ein geringes Bildungsniveau erreicht hattdRaic (1997 fiihrte fir vier Taterinnen

von erweiterten Suizidesus dass diese der unteren Mittelschicht zuzuordnen seien, eine/r der
Taterinnen war der Oberschicht zuzuordffeBei den Misshandlungstétungen waren die
Tateinnen der Mittel und Unterschicht zuzuordnen=13, davon war in drei Fallen eine
Zuordnung nicht moglich}?

Holtbecker (2008 beschreibt fur die innerfamiliaren Tétungen an seddis 16jahrigen
Kindem (n=7), dass drei der Tateneneine problembelastete Kindheit und Jugend hatten und
sich auch zum Zeitpunkt der T6tung in einer schwierigen Situation befahteden anderen
Fallen fihrten eine aktuelle Verschlechterung der Lebenssituation im finanzieheictBoder

in Form einer Trennung zu dem Entschluss, das Kind und sich selbst z{/ Dtdanert(2013)

|l egt dar, dass die den erweitert emonfertezi den
Kr i $earsianden werden konnefls Ausloser fir erwiterte Suizide wird oftmals die
Vermischung von psychopathologischen Symptomen, wie Depressionen oder Insuffiagbnz
Schuldgefiihlen mit Suizidgedanken beschrieffaNahrend erweiterte Suizide also eher aus
dauerhaften Krisensituationen entstehen, werbeispielsweise fir die Entstehung von
Misshandlungstétungen Situationen beschrieben, die von den Taterlinnen als akute
Uberforderung empfunden wurd&hFiir Totungsdeliktedurch Sexualstraftater £10) gibt
Holtbeckeran, dassdie Taterin einem sozial schachen Milieu aufgewachsen sind, eine
schwierige Kindheit mit Gewalt in der Erziehung und finanziellen Sorgeteresowie
Probleme in der schulischen und beruflichen Ausbildung h&tteérer von ihnen waren vor

der Tatbegehung.T. einschlagig vorbelasté?

®Rohde et al. 199%. 127.

74 Raic 1997 5.63 f.

"5 Raic 1997 S5.63 f.

6 Holtbecker 2008S. 49.

" Holtbecker 2008S. 49.

8 Dubbert2013,S. 230.

®Rohdeet al.1998,S. 127;Raic1997,S. 88.

80 Rohdeet al. 1998, S. 127;Raic 1997, S. 91; Hoynck et al. 2015, S. 172. Fur vertiefendBefunde zu
Belastungsfaktoren und daraus resultierende Beweggrigid&roetsch2011und Kroetsch2017.
81 Holtbecker2008,S. 51.

82 Holtbecker2008,S. 52 ff.
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V. Tatmerkmale

1. Fallgruppen

Die Heteogenitat der Falle von Tétungsdeliktem Kindern rielvielfachdas Bedurfniservor,

die Falle inGruppen zu gliedern und innerhalb der Gruppen auf Gemeinsamkeiten hin zu
untersuchen. Die Klassifikation wurde dabei im WesentlicheRilaiden, alsoan durch die
eigenen Eltern begangenen Toétungsdelikgetjldet.

Auf internationaler Ebene ist in diem Zusammenhang besonders die Gruppierung von
Resnick(1969 hervorzuheben, der eine Klassifizierung #éizide anhand des erkennlgar
Motivs vornahnf® Empirische Basis der Analyse waren 131 psychiatrischen und
gerichtsmedizinische Fallberightzu Filiziden bezogen aus denternatonalen Literatur zu
Kindstotungenzwischen 1751 bis 1967. Fur die Einteilung arbeitet®esnick folgende
Fdlgruppen heraus: Altigtische Tétungen (hierunter wurden sdwerweiterte Suizide als
auch mercy killings® gefasst) akute psychisch&rkrankung(erfasst Félle, bei denen kein
umfassendes Motiv ermittelt werden konnte), ungewolltes Kind, Misshandlung,
Rachetotungeff Daneben sah er die Tétung eines neugeborenen Kindes an seinem ersten
Lebenstag als eigenstandiges, demFiliziden zu unterscheidendes Delikt &hScott(1973
schlagt unter Bezugnahme d@résnickeine modifizierte Klassifizierung fir die Tétung von
Kindern durch ihre Eltern vor und differenziert nach der Quelle des TétungsimpflSestt
unterscheidetahach fétgende Gruppen: Tétung deagewollten Kindes (durch Misshdlung

oder Vernachlassigungynercykillings, schwere psychische Erkrankung, Stimulus au3erhalb
des Opfers sowie Félle, in denen das Opfer selbst Quelle des Totungsimpéises ist.

Die Klassifikationen vorResnickund Scott wurden in der Folge immer wieder herangezogen
und weiterentwickelt® Hoynck et al.(2015)unterschieden nach Einbeziehung der in anderen
Studien herausgearbeiteten Fallgruppen und Anwendung dieser Gruppen aifjetas
Material folgende, modifizierten FallgruppenNeonatizide Misshandlungstotungen,
Vernachlassigung Erweiterte Suizide, akute psychische Erkrankung und zielgerichtete
Totung®?

2. Tatbegehung

Vergleicht man die Tétungsarten zwischen jungeren und alkéretern, so zeigt sich, dass
jungere Kindettendenziell ehedurch handische Gewaltformen getttet werdedthrend bei
alteren Kindern vermehrt auf Hilfsmittel zurlickgegriffen wir@abei variieren die

83 Resnick1969,S. 325, 328 f.

84 Resnick1969,S. 325.

85 Hier lag das Motiv der Eltern darin, das Opfer von seinem Leiden zu erléseReggick1969,S. 77.

86 Resnick 1969S. 328 ff.

87 Resnick 1970S. 58.

8 Scott 1973.

8 Scott 1973S. 125.

9 Siehe zur weiteren Entwicklung, auch unter Berticksichtigung jungerer Klassifikationssyidtayneket al.
2015,S. 36 ff. mit Verweias.a.aufd'Orban 1979Guileyardoet al.1999; Rohdet al.1998undRaic1997.

%1 Hoyncket al.2015,S. 94 ff.
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Begehungsweisen auch nach Fallgruppdielssenet al. (2009 beschreiben fur die in New
South Wales (Australien) fur einen -I18hresZeitraum untersuchten Falle unterschiedliche
Tatbegehungsweisen nach Fallgruppen: Bei den Misshandlungstotiyjgeoherweise eher
junge Opfer) dominieren Toétungen dunc Schhgen, Werfen oder Schittel bei den
psychischen Erkrankungen, den Rachetdtungen sowie bei den Sexualdgljisaherweise
eher altere Kinder) dominieren Totungsarten, weltileeLuftzufuhr deOpfers unterbinden,
bei begangenen Tatesn Teeagern kommtes zu Erschiel3en, Erstechen oder stumpfe
Gewalt®? Finkelhorund Ormrod (2001) stellen fiidie USA &hnliche Befundear®® Auch die
Befunde vorPadosclet al.(2003) unterstiutzenwenngleich mit nur kleinen Fallzahlenliese
Beobachtungn So beschreibesie fiur die von ihnen analysierten 26 Toétungsdelikte an
Minderjahrigen haufiger manuellGewaltformen bei den unter zwalrigen Opfern, fur die
uber zwolfahrigen Opfemwurden hingegeffter Formen von scharfer Gewhkobachtet?

V. Strafrechtliche Aufbereitung der Falle

Zwar werderBanktionsdisparitaterwischen @hnlich gelagerten Fallen vorgetrageignnoch

gibt es nur wenig Befunde zur strafrechtlichen Aufbereitung von Tétungsdelikten an Kindern.
Raic (1997) beschreibt fur verschiedene Fallgrupp&nterschiede hinsichtlich der
Schuldfahigkeit sowie hinsichtlich der verfahrensbeendenden Entscheidung und der
Sanktioner?® Auch die Untersuchung vorHoynck et al. (2015) zeigt unterschiedliche
strafrechtliche Klassifikationen sow&ne breite Ausschophg des Strafspektrunisnerhalb
einzelner FallgruppefY

D. Fragestellungen

Wie gezeigt wurdegibt es in der BRD eine deutliche Forschungsliicke zu Tétungsdelikten an
sechs bis 13jahrigen Kindern. Internationale Befunde sind zum Teil uneinheitlich sowie n
schwer auf die Situation in der BRD Ubertragb#&us diesem Grund wurde am
KriminologischenForschungsinstitulliedersackenzwischen 2014 und 2017 das nachfolgend
vorzustellende Forschungsprojekt zu vollendeten, vorsatzlichen Tétungsdelikten arbsechs
13-jahrigen Kindern in Deutschland fur den Zeitraum 12972 durchgefuhrt. Dabei sollten
folgende Fragestellungen beantwortet werden:

92 Nielssen et al. 200%. 8.

93 Finkelhorund Ormrod beschreiben fiir die USA, dass todliche Gewalt gegen Kinder unter 6 Jahren handisch
begangen wird, bei Kindern zwischen 6 und 11 Jahren sowohl handisch, als auch mittelitfdmeit Teenagern
hingegen werden die Totungéberwiegend mit WaffebhegangenHinsichtlich des Waffengebrauchs sind die
USA sicherlich nur schwer mit der BRD zu vergleich&echs Prozent der Totungskriminalitat in dieser
Altersgruppein den USAwerdender Bandenkriminalitat zugeordnet, vdlinkelhorandOrmrod2001,S. 6 und

S. 8.

9 padosctet al.2003,S. 154

9 Hoynck Gorgen 2006S. 23 mit weiteren Nachweisen.

9% Raic1997,S. 95 ff. Ahnlich auciVock/ Trauth1999,S. 78;Vock 1999,S. 80;Vock/ Meinel 2000,S. 47.

97 Hoyncket al.2015:Siehe hierbei insbesondere die Ausfihrungen zur Fallgruppéedenatizide S. 134 ff. Zur
Sanktionierung siehe autlbyncket al.2014.
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1. Zum Phanomen:
a. Welche Fallgruppen kennzeichnen Totungsdelikte an sech&3jahrigen
Kindern in Deutschland®elche Haufigkeiten lassen sich flr die einzelnen
Fallgruppen beschreiben?

b. Welche Merkmale kennzeichnen die Opfer? Gibt es Unterschiede nach
Fallgruppen?

c. Welche Merkmale kennzeichnen die TaterInn&itit es Unterschiede nach
Fallgruppen?

d. Welche typischen iistehungszusammenhénge und Tatausldser kennzeichnen die
einzelnen Fallgruppen? Welche Motive lassen sich fir die Fallgruppen
beschreiben?

e. Welche Formen der Tatbegehung und welche allg. Tatumstande lassen sich fur die
einzelnen Fallgruppen beschreiben?

2. Zur Strafverfolgung:

Welche Muster lassen sich in Bezug auf Tatentdeckundauikddrung und
strafrechtlicheAufbereitung fur die einzelnen Fallgruppen feststellen?

3. Daraus abgeleitet:
a. Wie unterscheiden sich digkenntnisse zu denen bei Opfern unter sechs
Jahen?
b. Welche Praventionsmoglichkeiten lassen sich aus den Erkenntnissen ableiten

E. Methodisches Vorgehen und Untersuchungsgegenstand

l. Analyse von Strafverfahrensakten

Empirische Grundlage fur die Beantwortung der Fragestellungen, war eine Analyse von
Straferfahrensaktef? Dieses Vorgehen eignet sich insbesondere, um die Ermittlungsarbeit
und die strafrechtliche Aufbereitung der Falle nachzuzeichnen, sind doch in den
Strafverfahrensakten insbesondere die Ermittlungsergebnisse (zum Sachverhalt) und die darauf
aufbauenden Estheidungen dokumenti€ftNicht allen Akten lassen sich hingegen gleich

viele Informationen zu den Sozialdaten der beteiligten Pers¥nend zur Tatentstehung
entnehmen. Akten bei nhal?!&mer bestmemte AsReta hus t 2 t
ermittlungslogischer Perspektive abgebildet werden. Wahrend gewisse Informationen zu den
Beteiligten zuverlassig in jeder Akte enthalten sin@(Alter, Geschlecht, Nationalitat), gibt

98 Zu allgemeinen Mdglichkeiten und Grenzen der Aktenanalyse als Methodeemggischkriminologischen
Forschung, vglLeuschnerHiineke2016

9 Steffen 1977S. 92ff.

100 Steffen 1977S. 94.

101 Blankenburg 1975S5. 195
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es Informationen, die nicht unbedingt Eingang in die Akten finden misdgnnformationen

zur Kindheit oder zu familiaren Verhaltnissen des Beschuldigten). Ob eine vorhandene
Information in der Akte dokumentiert wird, ist davon abhangig, ob sie flr
entscheidungsrelevant erachtet wird oder nicht. Sind also Angaben zu bestimme&ieAs

nicht enthalten, so kann man daraus nighibedingtschlieRen dass sie nicht vorliegef?
Welche Informationen fur entscheidungsrelevant erachtet werden, ist zudem auch abhéngig
vom erwarteten Verfahrensausgang. Dass Fake,denen es um die Frageht ob die
suizidiertePerson die Tat begangen hat oder nicht, anders aufbereitet werden als Sexualdelikte,
bei denen es am Verfahrensemdeht selten um Fragen der Schuldfahigkeit und Sicherung
geht, ist nicht Uberraschend. Insgesamt ist von Straftwerhsakten zu Totungsdelikten an
Kindern aufgrund debeliktsschweraund der hohen Verrteilungswahrscheinlichkeit, sofern

der Tater ermittelt wird, eine recht lolbatendichte in Bezug auf die Forschungsfragen zu
erwartent®®

I. Untersuchungsgruppe

Die Grundgesamtheit bezieht sich auf alle vorsatzlichen, vollendeten Totungsdelikte
einschliel3lich erfolgsqualifizierter Delikte (88 211, 212, 227; 306 ¢, 176 b, 178 StGB sowie 88
176 1V, 178 lll, 307 Nr. 1 StGB alte Fassung StGB) an Kindern im Alter heissechs und
unter 14 Jahren in der BRD im Zeitraum zwischen 1997 und 201 K&everzeichnet fur
diesen Zeitraum insgesamt 525 Opfer (vgl. Tabelle 3). Angestrebt wurde eine Vollerhebung.

Tabelle 3: Opfer von vollendeten, vorsétzlichen Totunlisige im Alter von 6 bis 13ahren, bezogen auf das gesamte
Bundesgebiet1997 bis2012

Bundesrepublik
Deutschland 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012| Gesamt

Totschlagrotung
auf Verlangen 14 | 11 | 10 | 6 8 2 5 6 5 6 5 3 7 10 | 4 2 104
Mord 22 16 24 23 22 16 19 17 15 13 11 14 6 11 9 21 259

darunter. Mord
im Zusammen
hang mit Sexual
delikten 3 2 2 2 3 2 5 3 4 3 1 1 2 1 2 1 37
Vergewaltigung,
sex Notigung mit
Todesfolge kA | kA | O 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
sex Kindesmiss
brauch mit
Todesfolge KA | kKA | 4 0 0 1 3 3 0 0 1 0 0 0 0 1 13
Kdrperverletzung
mit Todesfolge | 21 | 26 | 14 | 23 | 12 6 3 9 10 3 2 2 1 2 1 1 136
Brandstiftung
mit Todesfolge | kA | KA | kA | KA | KA | kA | KA | kKA | KA | KA | kA | KA 3 0 4 0 7
Totungsdelikte
insgesamt 57 | 53 | 52 | 54 | 44 | 26 | 31 | 35| 30 | 22 | 19| 19 | 17 | 23 | 18 | 25 | 525
Quelle:PKS1997-2012 Tabelle 91.

102/gl. hierzu ausfihrlicheHoyncket al.2015 S. £ f.
1031n Fallen, in denen auf die Frapigearbeitet wird, ob das Verfahren einzustellen ist, konnte eine geringere
Informationsdichte beobachtet werden, \Whug2018(in Bearbeitung).
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Il Durchfiihrung

1. Recherche einschlagiger Aktenzeichen

Um die einschlagigen Akten beantragen zu kdnnen, mussten zuerst die dazugehorigen
Aktenzeichen identifiziert werden. Wie im Forschungsprojekt zu Toétungsdelikten an Kindern
unter sechs Jahr&fi wurden zunachst die Landeskriminalamter gebeten, eine entsprechende
Recherche in ihren ED®ystemen durchzufihre@ie angestrebte Vollerhebung sgaltee

sich aber durch die von den Landeskriminalamtern Ubersandten DOasfresondere
hinsichtlich zweier Punkte als schwieriga@ einenwar die Zahl der insgesamt Ubermittelten
Aktenzeichen deutlich geringer als nach den Fallzahlen iRK8rzu erwarten wafvgl. hierzu

die unter dem Abschnitt AByandetemfant dich bneesderhr i e b
mit diesen Aktenzeichen angefordertgkten eine betrachtliche Anzahl an FehlakterB(
versuchte Toétungsdelikte), die nicht zur Untetsungsgruppe gehién und deshalb nicht
auswertbar warerDa also uber die Recherche in den Landeskriminalamtern deutlich weniger
Aktenzeichen identifiziert wurden, als nach den Fallzahlen ifPd&zu erwarten wareand

unter den von den Staatsanwalesftén Ubersandten Akten auch Fehlakten waren, kann man
nur schweeinschéatzen, wie gro3 die Grundgesamtheit genau ist.

In Bundeslandern, in denen durch die Landeskriminalamter nur wenige staatsanwaltschaftliche
Aktenzeichen, aber zugleich polizeiliche Vorgangshummern und/oder fallbezogene Daten
Ubermittelt wurden, konnten mithilfe dieser Informationérer einzelnesachbegbeitenden
Polizeidienststellen noch weitere staatsanwaltschadtliidktenzeichen identifiziert werden.
Dartber hinaus wurden ermittlung weiterer Aktenzeicherusatzliche Wege beschritten,

die unterschiedlich erfolgreich warérgl. Tabelle 4) In Bundeslandermit geringem Rucklauf
wurden zudemRechtsmedizinischdnstitute um Unterstitzung bei der Ermittlung von
staatsanwaltschaftlichen Aktenzeichen gebet&ufgrund des hohen zeitlichen und
finanziellen Aufwand i die Recherchen erforderten oftmalsesiDurchsicht von teilweise
noch hadgefuihrten Obduktionsbiicherbei glachzeitig nur geringem Ertragkonnten in den
ersten Rechercheauftragen so dreineue Aktenzeichen ermittelt werden, daher wurde diese
Vorgehensweise bald eingestellt.

Eine bei @&n Generalstaatsanwaltschaften der einzelnen Bundeslander erbetene Suchabfrage in
staatsanwaltschaftlichen EBSYystemen bliekebenfalls weitgehend ergebnislos, da in den
Computersystemen nur mit vergleichsweise groben Raemmgesucht werden konnteR.

konnte Uberwiegend nicht zwischen vollendeten und versuchten Delikten unterschieden
werden). Die Uber diesen Weg ermittelten Aktenzeichen zu vollendeten Tétungsdelikten waren
zudem in der Regel bereits Uber die Lfrage ausfindig gemacht worden.

Schlidilich wurde eine Recherche in OnliNedien durchgefuhrt. Hierzu wurde mithilfe der
Suchmaschi nach Gp@&mlteg Geschlecht und Baj gesuchtZB.AT°t ung 6
j@hriger Junge 1997d). Gesichtet wurden bei
Treffer in den Kategorien AAllefdn und ANews
berticksichtigt, bei denen die Googlefrage mit den entsprechenden Suchlfsg eine

konkrete Seite mit einem eindeutigen Hinweis auf ein getdtetes Kind der Untersuchungsgruppe

104vgl. Hoyncket al.2015 S. 39.
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anzeigteDie Recherche erbrachte Fallbeschreibungen, mit denen schligl3Riicksprache
mit Mitarbeiterinnender fallbearbeitenden Polizeidienststallund Staatsanwaltschaften die
Falle teilwei® identifiziert werden konnten.

2. Zugang

Mit den ermittelten Aktenzeichen wurden bei den jeweils zustandigen Staatsanwaltschaften
Akteneinsichtsgesuche gem&8 476, 477 StPQ@V.m. Nrn. 182189 RiStBV gestellt.Im
Anschreiben wurdeninhalte und Ziele der Untersuchung sowie die methodische
Vorgehensweise beschrieben. Um ddoer den Antrag entscheidenden Staatsanwélten und
Staatsanwaltinneainen Uberblick dariiber zu geben, welche Daten erhoben werden sollten,
wurden dem Anschreiben zudem die in der Untersuchungvereleten Analysebdgen
beigelegt Zudem wurde dem Antrag das fir das Projekt erarbeatenschutzkonzept
beigefligt, in dem die projektbezogenen, raumlichen Sicherungsvorkehrung@dtNirmowie

die geplate Verwendung des Datenmaterials beschrieben wurBemer wurde dem
Anschreiben eine Erklarung des Landesbeauftragten flr Datenschutz Niedersachsen beigefiigt,
in dem erklart wurde, dass dem Forschungsvorhaben aus datenschutzrechtlicher Perspektive
keineBedenken entgegenstehen. In der Regel wurden die Akten zur AuswertungkdiNdas
Ubersandtln einigen Staatsanwaltschaftemrde die Akteneinsicht vor Ort durchgefuhrt.

3. Rucklauf

Tabelle 4 zeigt, dass der Rucklauf in den einzelnen Bundeslandern staektezaNlicht
ausgewertet wurden Akten, die noch nicht an die Staatsanwaltschaft abgegeben wurden. In zwei
Fallen wurde die Akteneinsichaufgrund der wieder aufgenommenen olizeilichen
Ermittlungen verweigert. Sofern Akten Ubersandt wurdemuyrden nicht inmer alle
Aktenbestandteile Ubersandivas unterschiedliche Grinddatte Teilweise wurde die
Herausgabe von Aktenbestandteilen unter Berufung auf entsprechende Richtlinien verweigert.
Hierbei handelte es sich vorwiegend um Vollstreckungsbénde, die fikndigse dnehin

nicht relevant warersodass auf diese Aktenbestandteile verzichtet werden k&afiéen nicht
UbersandteBande fir die Auswertung von Relevanz waren, wurde versd@htfehlenden

Bande nachzufordern.
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Tabelle 4Ubersicht der nach dePKSsorhandenen Félle sowie der erhaltenen Aktenzeichen und Akten, der tatsachlichen
Falle und des Anteilseber an den Fallzahlen deKS

Bundesland Opfer AZ erhalten Akten | Opfer der| Anteil der
geman vonvdurch erhat Unter Opferan
PKS ten** | suchungs PKS
LKA MESTA*- RMI | Medien gruppe Opferzahl
Abfrage recher in Prozent
che
Baden 53 60 - - 2 35 20 38 %
Wirttemberg
Bayern 54 37 - - - 26 29 54 %
Berlin 23 12 7 - - 11 6 26 %
Brandenburg 26 23 3 - - 14 13 50 %
Bremen 4 3 - - - 2 0 0
Hamburg 9 5 2 - - 4 4 44 %
Hessen 26 14 18 - 3 12 11 42 %
Mecklenburg- 19 8 21 1 - 6 7 37 %
Vorpommern
Niedersachse 68 47 - - 1 16 18 27 %
n
Nordrhein- 104 27 54 2 3 22 25 24 %
Westfalen
Rheinland- 19 14 - - - 13 14 74 %
Pfalz
Saarland 8 9 - - - 7 4 50 %
Sachsen 25 15 - - - 14 14 56 %
Sachsen 16 9 - - - 9 10 63 %
Anhalt
Schleswig 36 12 0 - - 11 12 33%
Holstein
Thiringen 22 7 - - 1 5 5 23 %
Gesamt 512 | 302 105 3 10 207 192 38 %

* Das Unterstltzungssystem wird derzeit Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Hakessgn, Mecklenburg
Vorpommern, NordrhekWestfalen, und Schleswigolstein eingesetzt.

*AAkteal eenf u mfem dievor Od eodignt wukden.

*** Die Summe der Fallzahlen aus dlizeilichenKriminalstatistik der Lander fiir den Untersuchungszeitraum
zwischen 1997 und 2012 (insgesamt 512) weicht von der Summe der Fallzahlen aRsliziglichen
Kriminalstatistik des Bundes ab (insgesamt 525, vgl. Tabelle 3). Wie es zu dieser Differenz konmtat,auch
nach Bemihungen nicht aufgeklart werden.
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4. Erhebungsmethode

Fur die Datenerhebung wurde ein drorschungsprojekt zu Totungsdelikten an unter
sechsjahrigen KindetfP orientiertes, modularisiertes Erhebungsinstrument entwickelt, das
feste Kategorieschemata sowie offene Items beinhaltete. Mit der Kombination von
geschlossenen und offenen Items wurde der variierenden Komplexitat in den Akten Rechnung
getragen Im Hauptmodul wurden Angaben zum OpferB. Alter, Geschlecht, h&usliche
Konstellation), zm Tatgeschehen, zur Tatentstehung, aber auch zur Tatentdeckung und zur
strafrechtlichenAufbereitung der Falle erfasst. Sofereine Tateidn identifiziert wurde,

wurde zugleich ein Taterbogen ausgefullt, mit dem vertiefte AngalrePersorrfasst werden
konnten, wie beispielsweise Alter, Geschlecht, hausliche Konstellation, Angaben zu
soziobkonomischen Faktoren, gesundheitliche Aspekte, psychische Erkrankungen und
biografische Belastungen. Zugleich wurde eirea. einseitigeFallskizze verfasst, dié
begnnend bei der Kenntnisnahme durch die StrafverfolgungsbehtenTat, Ermittiungs

und Sanktionsgeschehen zusammenfassend darstellt und die dabei weseMididtraale
beinhaltet. Hierin wurdbeispielsweise dokumentieunter welchen Umstéanden dezichnam
entdeckt wurde, welche Maflinahmen ergriffen wurden, um das Tatgeschehen aufzuklaren und
den oder die Tatérnenzu ermitteln. Die Fallskizzen erwiesen sich als sinnvolle Ergéanzung zu
den im Erhebungsinstrument erfassten Angaben, um die Fallemirdividuellen Verlaufen
nachvollziehbar zu machen. Mit dieser Vorgehensweise wurden Akteimfang von einem

Band bis hin zimehreren Umzugskartons ausgewertet

Nicht selten werden bei der Ermittlung von Sachverhaltah der justiziellen Aufbereitung
widerspruchliche Angaben dokumentiddies resultiert allein schon daraus, dass die gleichen
Personen im Verlauf des Strafverfahrens durch unterschiedliche Ermittlungsorgane befragt
werden konnenFur die Frage, welche Information herangezogen wird, wdotiende
Hierarchie gebildet:

1. Schriftliche Urteilsgriinde

2. Hauptverhandlungsprotokoll

3. Richterliche Vernehmung auRerhalb der Hauptverhandlung
4. Staatsanwaltschaftliche Vernehmung

5. Polizeiliche Vernehmung

6. Polizeiliche Anzeigenaufnahme

7. Sonstiger Akteninhalt

Inhalte, die nach dieser Hierarchie nicht einer klaren Kategorie zugeordnet werden konnten,
wurden im Projekeam besprochen und zugeordnet.

105Hoynck et al. 2015.
106 TaterIn ist,wer fiir die zum Tode fihrende Handlung strafrechtlich verurteilt wurde oder nur deshalb nicht
verurteilt wurde, weil er/sie zum Tatzeitpunkt schuldunféahig war oder sich im Zuge der Tass#iosérthat.

36



5. Auswertungsmethode

Fur die Auswertung wurden deskriptatistische Analysen lber das gesamte Sample sowie
fur die einzelnen Fallgruppen durchgefihrt. Ziel war es hiea,Unterschiede zwischen den
einzelnen Fallgruppen zu analysieren. Die Fallgruppen wurden bereits bei der Datenerhebung
anhand vorgegebener Kategorien codiert. Um eine mdglichst hohe Vergleichivatrkleit am

KFN durchgefiuihrten Untersuchung zu To6tungsdelikten an unter sechsjahrigen Kindern
herzustellen, wurden die Fallgruppen dieser Untersu¢Aismeit wie moglich tibernommen

und nur durch weitere, sich aus dem Material heraus ergebende Fallgrepparzt
(Sexualdelikte).

F. Ergebnisse

Ergebnisse fur alle Fallgruppen

Im Folgenden werden zunachst Ergebnisse tber alle Fallgruppen hinweg bescbaeiaeh.
folgen die Auswertungen zu den einzelnen FallgruppEnwveiterte Suizide Sexualdelikte,
zielgerichiete Totungen, Misshandlungen, Vernachlassigungen und Totungen im Kontext von
psychischen ErkrankungeBie Ergebnisse beziehen sich in diesem Abschnitt teilweise auf
sehr kleine Fallzahte Bei Auswertungen zu weniger als 20 Fallen werden dabei nur &bsolu
Zahlen dargestellt.

1. Opfermerkmale

Anzahl der Opfer

Insgesamt konnten 192 Opfer im Alter von sdaisd 3 Jahren fur den Untersuchungszeitraum
von 1997 bis 2012hidas Forschungsproje&inbezogenverden.

Mehrere Opfer der Untersuchungsgruppe

In 23 Fallen weist die Untersuchungsgruppe mear®pfer auf, davon wurden in 19 Fallen
zwei Opfer und in vieFallen drei Opfer getotet.

Weitere Opfer von Korperverletzungs oder  Totungsdelikten aufRerhalb  der
Untersuchungsgruppe

Zudem zeigte die Aktenanalyse, dasbei einem Drittel der Falle38,3 %) neben den Opfern
der Untersuchungsgruppeauch weiere Personen als Opferon ToOtungs oder
Korperverletzungsdeliktegefihrt wurdenUnter den Fallen mit mehreren Opfenachten die
biologischen Mutter mit 32,3 % deyrof3ten Anteil an weiteren Opfern aus, gefolgt von Bridern
(22,9 %) undSchwestern(12,5 %) im Alterunter sechslahren. Weitere Opfer warena.

107Hoyncket al.2015, S. 94 ff.
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Geschwister im Alter von sechis 13 Jahreff®bzw. 14 bis 17 Jahren, biologische Véter sowie
sonstige mindgghrige bzw. volljahrige Personen.

Alter zum Tatzeitpunkt

Betrachtet man das Alter der Kindeum Tatzeitpunktzeigt sich eher ein Riuckgang der
Fallzahlen mit zunehmendem Alter. In der Untersuchungsgruppe gab es insgesamt 119 Opfer
(62,0 %) im Alter untezehn Jahren.

Abbildung 2: Alter des Opfers in Jahren, alle Opfer aller Fallgruppen (n = 192)
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Geschlecht

Angaben in Prozent

Hinsichtlich des Geschlechts der Opfer war eine exakte Gleichverteilung von mannlichen und
weiblichen Opfern (je 96 Kuter) festzustellen.

Staatsangehdrigkeit

Insgesamt 178 Opfe®2,7 % hattendie deutsche Staatsgehorigkeit lediglich 13 Opfer (6,8
%) hatten eine andere Staatsangehdrigkeiediglich einem Fall warekeinelnformatioren

zur Staatsangehorigkeit der Akte vorhanden/ergleicht man den Anteil nichtdeutscher Opfer
mit dem Anteil nichtdeutscher Personen in déesamtbevolkerung, der im Rahmen des
Untersuchungszeitraumes einen kontinuierlichen Wert von ca. 9 % unffasasst sich damit
keine deutlick Hoherbelastungvon deutschenoder nichtdeutschenOpfern erkennen.
Differenziert man die ausléandischen StaatsangehérigkdierOpfer weiter aysso hatten
jeweils vier oder weniger Opfer (alsB,1 % oder weniger)osteuropdaischetirkische
sudeuropéisah bzw. sonstige Staatsangehdrigkeileweils zwei Kinder hatten neben einer
US-amerikanische Staatsangehorigkeitigleichdie eines westeuropéischen Landes.

108 Hierunterwurden nur Korperverletzungsdelikte oder Tétungen auRerhalb des Untersuchungszejéfassis
109 Der Bevdlkerungsanteil Nichtdeutscher lag wahrend des Untersuchungszeitraums 1997 bis 2012 konstant bei
ca. 9 % (20122012 bei 8 %), s. Statistisches BundesaauhBSerie 1.3, Tabelle 1.3.
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Migrationshintergrund

Zusatzlich zur Staatsangehorigkeit wurden Angaben Kligrationshintergrund der Opfer
erfasst. Ein Migrationshintergrund wurde einerseits dann angenommen, wenn das Opfer in
zweiter Generation in Deutschland lebte und mindestens ein leiblicher Elternteil aus dem
Ausland stammte. Ein Migrationshintergrund wuaselererseits dann angenommen, wenn das
Geburtsland des Opfers nicht Deutschland war und die Geburt im Ausland nicht lediglich
zufallig war ¢.B.wegen eines kurzzeitigen Aufenthalts der Eltern). Bei dieser Variante wurde
zusatzlich erfasst, seit wann da&3pfer in Deutschland lebte. Beide Varianten des
Migrationshintergrundes konnten tiber Mehrfachantworten gleichzeitig angegeben werden.

Ein Migrationshintergrund wurddir 46 Opfer 24,0 %) bejalt. Eine exemplarische
Betrachtug der Bevdlkerung im Alter vofiuinf bis unter 15 Jahren fur das Jahr 2006 ergibt
einen Anteil an Personen Amit%insoféingaigasich kein s hi nt
wesentlicher Unterschied zwischen den Werten in der Untersuchungsgruppe und den Werten
bezogen auf Bevolkerung ineder Altersgruppe.

Eine genauere Betrachtung der Verteilung der ausléndischen Herkunftslander bezogen auf
Opfer, bei denen jeweils beide biologischen Eltern aus dem Ausland stammen, zeigt, dass in
acht Fallen (4,2 %) die Elteraus einem osteuropaischeand stammten, in weiteren vier
Fallen (2,1 %) stammten sie auser Tirkei sowie in dreiFallen (1,6 %) auseinem
sudeuropaischen Land. IreiterenFallen kamen die biologischen Eltern aus dem asiatischen
bzw. arabischen Raum oder auseen sonstigen Landnsgesamt zeh@pfer (5,3 %)wurden

nicht in Deutschland geborddie Mehrheit dieser Kinder (insgesamt 5 Opfer) wudldbei in

einem osteuropéischeband geboren.Dabei war die Dauer des Lebensmittelpunktes in
Deutschland unterschiedlich lahg.

Lebensmittpunkt zum Tatzeitpunkt

Die Halfte aller Opfer hattdaren Lebensmittelpunkt bei beiden biologischen Eltersgesamt
47 Kinder (24,5 %)lebtenbei ihrer biologischen Mutteohne Partner. Bei detrittgrof3ten

Gruppe(28 Opfer/14,6 % lebte das Opfegeneinsam mibiologische Mutterund ihrem neuen
Partner Weitere Formen der Lebensmittelpunktgestaltung meachinerAnteil von weniger

als 3 %aus(vgl. Abbildung3).

110 statistisches BundesamtBevolkerung und Erwerbstatigkeit 2006, Fachserie 1 Reihe EiB.
Migrationshintergrund wurde dabei angenomm@&renn (die Person)selbst oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehdrigkaiht durch Geburt besititvgl. die methodischen Bemerkungen zur Statistik.

11von diesen 10 Opfern lebten funf seit 2 bis 5 Jahren in Deutschland, jeweils zwei Kinder seit weniger als 2
Jahren bzw. seit 6 bis 10 Jahre und eines seit mehr als 10 JadesrBRD.
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Abbildung 3: Lebensmittelpunkt des Opfers zum Tatzeitpunkt, alle Opfer aller Fallgruppen (n = 192)
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Wechselnde Lebensmittelpunkte

Fur insgesamt56 Opfer (29,2 % kam es im Lebensverlauf zu Veradnderungen des
Lebensmittelpunktes. Der primare Grund hierfur ei@e Trennung der Eltern und/oder eines
Elternteils vom (neuen) Partner. In diesem Konteatten insgesamt 40 Opfer (20,8 %) bis zu
zweiverschiedene Lebendtelpunkte. Firl6 Opfer(8,3 99 stellte sich dise Thematiknoch
komplexer darTeilweise kam es zu haufigen Wohnortwechseln, z. B. aufgrund berufsbedingter
Umzlge, oder zu mehrfachen partnerschaftlichen Veranderungen, aber auch Unterbringungen
in Pflegdamilien sowie im Heim waren hierfur ursachlich.

Hausliche Konstellation Versorgerrolle

Die hausliche Konstellation entspricht weitgehend dem Lebensmittelpunkt pfar: O
Insgesamt hatten fuL02 Opfer (53,1 % beide biologischen Eltar die Versorgerrdd
Ubernommen.Erklaren lasst sichder leicht héhere Anteil an Kindern, die von beiden
biologischen Eltern versorgt wurden, gegentber den mit beiden Eltern im Haushalt lebenden
Kindern (vgl. F.I.1. Lebensmittelpunkt zum Tatzeitpynkiamit, dass die Personen oder
Einrichtungen, bei denen das Opfer den Lebensmittelpunkt hatte, nicht identisch mit den
Versorgern warenNeiter hatten fud9 Opfer (25,5 %ilie biologische Mutter ohne utidr 24

Opfer (12,5 %) die biologische Mtier mit neuem Partnatie Versorgerrolle Gbernommebie
weiteren Konstellationen belaufen sich auf geringere Werte Abdildung4).
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Abbildung 4: Hausliche Konstellation - Versorger des Opfers zum Tatzeitpunkt, alle Opfer aller
Fallgruppen (n = 192) Mehrfachnennungen mdéglich
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Im Haushalt lebende €schwister

Beziiglich der Haushaltssituation wurde auch erfasst, ob GeschWistitim Haushalt lebten.
Insgesamt lebten 75 Opfe89,1 %9 mit (mindestensginem jungeren Geschwiskard sowie
67 Opfer 84,9 % der Opfemit (mindestensginem alterelGeschwister zusammeét: Fiir 60
Opfer B1,3 % wurde festgestellt, dass keine Geschwister mit im Haushalt |dbiferzehn
Opfer (5,2 %) konntenden Verfahrensakten keirgenauenAngabenzu Frageentnommen
werden ob weitere Geschwister mit im Haushalt lebf@ie die Anzahl der Geschwister verteilt
sichanteiligwie folgt: 71 Opfer(37,0%) lebten mit einem Geswister in einem Haushalt, 32
Opfer (16,7%) mit zwei undneun Opfer(4,7 %) mit drei Geschwistern in einer hauslichen
Gemeinschaft. Vier und mehr &hwister waren hingegen sehr selten beliefen sich auf
drei oder weniger Falle (also 2,1 % oder weniger)

Geschwister insgesamt

Betrachtet mandie Gesamtzahl der innerund auferhalb des Haushalts lebenden
Geschwisteft?, zeigt sich dass145 Opfer(75,5 %) mindestens e Schwester oder einen
Bruder hattenDabei verteilt sich die Anzahl der Geschwistirigendermal3en67 Opfer
(34,9%) hatten ein Geschwiste4s Opfer(23,4 % zwei, 15 Opfer(7,8 % drei undzwdolf
Opfer (6,3%) vier Geschwister. Eine h@&re Anzahl an Geschwistern gab es nur selten, die
Fallzahlen belaufen sich dabei auf drei oder weniger Falle (also 1,6 % oder wénsgegamt

112 Dies umfasste biologische Vellund Halbgeschwister sowie soziale GeschwisteB. Stief oder
Pflegegeschwister.

113 Hjer waren Mehrfachnennungen maglich.

114 Dies umfasstebenfallshiologische Volt und Halbgeschwister sowie soziale Geschwisté®, Stief oder
Pflegegeschwiste
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40 Opfer 0,8 %9 hatten keine Geschwister, bei sielbéien(3,6 %)konnten keine genauen
Angaben zu diesdtrage aus den Akten entnommen werden.

Weitere Haushaltsmitglieder

In 13 Fallen (6,8 %) lebtenneben den Eltermoch andere Erwachsene zum Tatzeitpunkt
gemeinsam mit dem Opfer in einem Haushalt. Hierbei handelte es sich vor allem um
Grol3eltern.

Haushalteinkommen

In 181 Fallen (94,3 %) konnten Angaben zum Haushaltseinkommen gemacht werden. In der
Regel wurden dabei legale Einklinfte bezoder84 Fallen17,7 %)bildetenSozialleistungen
die Einkommensgrundlagiformationen zu illegalen Einkd@ten gab s in vier Fallen (5, %6).

Gesundheitszustand

Die Mehrheit der Opfer wies vor ihrem Tidine gesundheitlichenuifalligkeiten auf.Bei 24
Kindern (12,5 %) wurde das Vorhandensein \mperlichen oder geistigen Einschrankungen
bejaht. Dabeivurden fir siben Opfer (3,6 %lEntwicklungsstérungen dokumentiert, fir sechs
Opfer (3,1 %) wurde eine leichte Intelligenzminderung beschrieben, funf Opfer (2,6 %) hatten
eine korperliche Behinderung, jeweils drei oder weniger Opfer (1,6 % oder weniger) waren
pflegebediitig oder hatten eine akute oder chronische korperliche Erkrankung.

Zudem wurde erfasst, ob es Hinweise ®efhaltensauffalligkeitedes Opfers gab. iBser
Punktwurde fir 310pfer (161 %) bejaht. Hieruntedanden sich jeweils vier Falle (2,1)%n

denen ADHS diagnostiziert oder wiederholtes Einnassen beschrieben wurde. Sonstige
Auffalligkeiten im Sozialverhalten wurden fur 13 Opfer (6,8 %) beschrieben, sonstige
Verhaltensauffalligkeitemvurden fur zehn Opfer festgestellt (5,2 %). In insgesanEdlen

(28,6 %) konnten deYierfahrensakten keine Angaben entnommen werden.

Belastungen fur Opfer

Ferner wurde erfasst, ob ld;weise auf Belastungen gab, denen das Opféfarfeld der Tat
ausgesetzt waBelastende Situationen wurden bei insgeskt@tOpfen (62,0 %) festgestellt
Abbildung 5 zeigt, dass in 55 Fallen (28,6 %) eine belastende Trennung/Scheidung der Eltern
vorlag. Seltener, aber in jeweils mehr als 20 Fallen wurden schwierige finanzielle Situationen
der Familie, schwere Erkrankungen pded eines Elternteils, Rauschmittelkonsum eines
Elternteils oder familidre Gewalt beschrieben. Die anderen, konkreten Kategorien beliefen sich
auch zehn F2l |l e oder weniger ( 3SondtigeBowucde er we
eine  Vielzahl von wieren Dbelastenden Situationen gefasst, wie etwa
UberforderungVerwahrlosing, Probleme/Streitigkeiten zwischen déltern ohne Trennung,
schweriges ElterrKind-Verhaltnis odeSorgerechtsstreitigkeiten, unur einige Beispielezu
nennen.
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Fur 480pfer (25,0 %) wurden Belastungen verneim 25 Fallen (1 %) enthielten die Akten
keineentsprechenden Hinweise

Abbildung 5: Belastungen, denen Opfer im Vorfeld der Tat ausgesetzt waren, alle Opfer aller Fallgruppen
(n = 192), Mehifachnennungenmdglich
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Schulform

Insgesamt 94 OpféA9,0 %) besuchtezum Tatzeitpunkt die Grundschul®ies deckt sich mit

dem Umstand, dass die meisten OpkrBegehung der Tat zwischen sechs und dabre alt
waren.Die anderen Opfer verteilen sich mit Werten unter 10 % auf andere Schulformen (vgl.
Abbildung6). Fir insgesan®5 Opferkonnten keine Angalmezur Schulform gemacht wden.

Abbildung 6: Besuchte Schulform des Opfers zum Tatzeitpunkt, alle Opfer aller Fallgruppen (n = 192)
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2. Merkmale der Taterlnnen

Anzahl der Taterlnnen

Den 169 untersucht en Fal |l akten Kr'étenlrmenk n 16¢€

zugeordnet werden. Als Tatenvurde jede Person erfasst, die fur eine vaisdte vollendete
Toétung einessechs bis dreizehjihrigen Kindes rechtskréftig verurteilt wurté,die allein
wegen Schuldufahigkeit freigesprochen wurtl€ oder Persoen, die die Tétungshandlumng
Rahmen eines vollendeten erweiterten Suizids vorgenommtem Jsith also selbst mit getotet
hattent!’ MaRgeblich fir dieEinordungals Taterin war, dass die den Tod des Kindes
herbeifihrende Person aufgrund ihres Alters dsételich daflr hatte strafrechtlich
verantwortlich gemacht werden konnéf.

Eine Abweichung zwischen der Anzahl an Opfern (n = 192) und TéaterIinniendst Regel
dem Umstand geschuldet, ssateilweise einem/einer Taterimehrere Opfer zugeordnet
wurden,da in diesen Fallen Mehrfachtétungen vorladgartber hinaus gab es sieben Félle, in
denen kein/e TaterIn ermittelt werden konnte.

Verhéltnis zum Opfer

Betrachtet man das Verhaltnis zwischen Opfer und Taterlmeereigt sich, dass etwa zwei
Drittel (65,7 %) der Opfer durch leibliche oder soziale Eltern getttet weienT&aterlnnen
verteilen sichiiberwiegend auf biogische Mutter und Véter, in siebBéllen war der soziale
Vater'!® der Taterin einemFall war die ©ziale Mutter die Taterin. Weiter basd bei 23
Taterinnen (13,9 %) ein Bekanntschaftsverhdltfignsgesamt 22 Taterinneh3,3 %) waren
dem Opfer vor der Tat vollig unbekaniitin Verwandtschaftsverhaltnis bzw. eine flichtige
Bekanntschaft zwischen Opfer und Taterln bestand hingegen selten.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich, wenn man das FT@tgierVerhaltnis nach Fallgruppen
betrachtet (vgl Abbildung 7). Hierbei zeigt sich, dasdie erweiterten Suizide nahezu
ausschlief3lich von den leiblichen Eltern begangerden. Zielgerichtete Tétungen werden in

der Halfte der Falle durch Taterinnen aufRerhalb des Elternkreises begangen. In der Fallgruppe
der Totungen im Zusammenhang mit Sexualdelikten stammt keiner der Tater aus dem
Elternkreis. Wie sich das Tat@pferVerhaltnis in dieser Fallgruppe konkrstellt,wird im

Rahmen der Beschreibungen zu den Sexualdelikten naher betraghteachlassigungen
werdeni wenngleich mit nur geringen Fallzahlémlurch die leiblichen Eltern begangé@rei

115 Hierunter wurde auch ein Fall gefasst, bei dem ein deutsches Kind auf tiirkischem Staatsgebiet getotet wurde
und die Verurteilung des Taters wegen Mordash tirkischem Recht erfolgte.

B8 Hjerunter wurdermuch Fallegefasstbei denen eine Erdffnung des Sicherungsverfahrens abgelehnt wurde, weil
die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Maf3regel nicht vorlagen.

117 Unter diese Definition wurden zwei weiteFé@terinnen gefasst, bdenen der Suizidversuch im Rahmen der
Totung des Kindes misslang, die sich aber noch vor Anklageerhehiridjerten

118 Nicht einbezogen wurden danach zwei Personen, die den Tod des Opfers durch ihre Handlung zwar
herbeiftihrten, jedoch aufgrund ihres Alters (6 und 13 Jahre) noch nicht strafrechtlich verantwortlich waren (§ 19
StGB).

YpDas Kriterium As cmorgerofie ak dig gief entspeechendkeiPerson fiir einen gewissen
Zeitraum Ubernommen hatte.

120 Der Status bekannt umfasst.R. Freunde der Eltern und/oder des Opfers, aber auch Nachbarn sowie sonstige
Personen, mit denen regelmaRiger unmittelbar Kot@étand.
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der vier Toétungen inRahmen von psychischen Erkrankungen werden durch die leibliche
Mutter veribt. Bei den Misshandlungstétungen zeigh eine heterogene TateDpfer
Beziehungerbei nur sehkleinen Fallzahlen.

Abbildung 7: Anteil der Tatergruppen innerhalb der jeweiligen Fallgruppen, alle Téterlnnen ohne
Fallgruppe ASonstigef (n = 163)
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Mehrere Taterlnnen

In siebenFallen(4,2 %) waren zugleich zw@&terimen fiir die Tétungerantwortlich!?!

Alter zum Tatzeitpunkt

Das Alter der Taterinnen umfassne grof3e Spanne, die jingste Person war zum Tatzeitpunkt
14 und die alteste 70 Jahre alt. Die zahlenm&lRig grof3te Gruppe macherbdiel@dahrigen

aus (44,2 %), daran schlief3en sich mit 30,9 % Taterlnnen an, die zum Tatzeitpunkt 40 Jahre
und alterwaren (vgl. Abbildung 8). Die drittgroRte Gruppe bildeten die [#& 29jahrigen
Taterlnnen mit 13,3 %. Insgesamt zehn Taterlnnen waren 18 bis 20 Jahre alt (6,1 %) und neun
Taterlnnen waren zum Tatzeitpunkt junger als 18 Jahre (5,5 %).

211n zwei dieser sieben Falle wurden zugleich zwei Kinder getotet.
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Abbildung 8: Alter der Taterlnnen zum Tatzeitpunkt, alle Taterinnen aller Fallgruppen (n=166)
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Staatsangehdrigkeit

Insgesamt 148 Taterinn€89,2 % hatten die deutschgtaatsangehdrigkeiDamit zeigt sich

auch bei den Téaterinnen kewesentlicher Unterschied zur Verteilung deutscher und
nichtdeutscher Staatsangehoriger in der Gesamtbevilk&ukmter den nichtdeutschen
Taterlnnen waren sechs tirkische Staatsangehorige, jeweils zwei Taterinnen hatten eine
rumanische bzw. kroatische &tsangehorigkeit Die restlichen Staatsangehorigkeiten
verteilten sich auf verschiedene andbiaionalitaten?®

Migrationshintergrund

Zusatzlich zur Staatsangehorigkeit wurden Informationen zum Migrationshintergrund
erfasstt?* Hinweise auf einen Migratiohintergrund gab dsei 29 Taterlnneiil7,5 %). Zieht

man exemplarisch den Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in der BRD aus dem Jahr
2006 heran, der in diesem Jahr 18,5%9betrug, zeigt sich kein wesentlicher Unterschied
zwischen der Untersuchusgyuppe und der Gesamtbevolkerung.

Bei insgesamt 1Taterinnen(10,2 % stammten deren Eltern aus dem Ausland. Hierbei hebt
sich jedoch kein Land oder Kulturkreis eindeutig hervor. Insgegartiterinner{13,9 %12
wurden selbst im Ausland geboren. Bendgeburtslandern heben sich Osteuropa mit 4,8 %
sowie die Turke(3,0 %)gegentber anderen Landern leicht hervor. In etwa der Halfte dieser
Falle lebten die Taterlnnen bereits seit mehr als zehn Jahren in Deutschland.

122 per Bevolkerungsanteil Nichtdeutscher lag wahrend des Untersuchungszeitraums 1997 keng2@i# bei

ca. 9 % (201122012 bei 8 %)s. Statistisches Bundesafachserie 1.3, Tadtle 1.3.

123 7wei Taterinnen hatten dabei eine doppelte Staatsburgerschatft.

124ygl. zur Operationalisierung des Migrationshintergrundes FuRridie

125 statistisches Bundesamt, Bevélkerung und Erwerbstatigkeit 2006, Fachserie 1 Reihe 2.2.

126 Da bei dem Item zum Migrationshintergrund Mehrfachantworten méglich waren, ist es moglich, dass der
addierte Prozentwert der Varianten zum Migrationshintergrundim8r% hinausgeht.
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Eigene Kindheit

Uber die Halfte der Ttarinnen 91 Taterinnen®4,8 %) hadie eigene Kindheit gemeinsam mit
beiden biologischen Eltern erleliftwa ein Funftelder Taterinnen(32 Taterinnen19,3 %)
wuchs bei der leiblichen Mutter auhsgesamt siebehaterinnen(4,2 %)wuchsen im Heim
auf, in diesen Féallen gab es 6fteechselnde Lebessituationen unemittelpunkte So gab es

im Kontext von Trennungsund Uberforderungssituationen sowie Verhaltensauffalligkeiten
Kombinationen aus Heimaufenthalten uAdifenthalten beiFamilienangehdrigen (zB.
biologische Elterntée, Tante, Pflegefamilie). In dréiallen stellten vorrangig die Grol3eltern
die Bezugspersonen dar, z. B. aufgrund der beruflichen Einbindung der leiblichen Blitter.
35 Taterlnnen (21,0 %) gab es keine Angaben zur Frage, beim deethe Téaterin
aufgewachsen ist.

Misshandlungserfahrungen

Fur insgesamt 34 Taterinn€R0,5 % gab es Angaben zu Misshandlungserfahrungen in der
eigenen KindheitDabei dominierted\ngaben zyphysische Gewalt in Form von Schlagen und
sonstiger korperlicer ZiichtigungAuch sexueller Missbrauch und sexuel#bergriffe durch
Familienmitglieder und Nachbarwurden dokumentiert. i® UberwiegendeMehrheit der
Verfahrensakteenthielt keine Angaben zu Misshandlungserfahrungen der Taterinnen in der
Kindhat. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass diese Taterlnnen keine
Misshandlungserfahrungen in der Kindheit gemacht haben, vielmehr drickt dié\ hzdid

an fehlenden Angaben auats, dass diese Informationen aus ermittlungslogischer Perspektive
keine Rolle spigen?’

Schulabschluss

Bezuglich der schulischen Ausbildung wurde der héatistachtebzw. angestrebte Abschluss
erfasst. Insgesamt 50 Taterinnen (30,1 %) hatten einen Hauptschulabschluss bzw. strebten
diesen an. Ein Vergleicimit der Gesamtbevolkerunfexemplarisch fur das Jahr 2006eigt,
dass 36 %der Gesamtbevolkerunglen schulischen Bilungsweg mit einem Haupt
(Volks- )schulabschlusseendehabent?® Danach unterscheidet sich die Untersuchungsgruppe
in diesem Merkmal nicht erheblich von déesamtbevélkerung. Insgesaffd Taterlnnen
(11,4%) hatten dieAllgemeinen Hochschulreife bzw. Fachhochschulraiferorben oder
strebten diese an.Insgesamt 29 Taterinnen14,4 9% hatten einen mittleren
Bildungsabschlug€’bzw. strebten einen solchen && Anteil an(angestrebterbschliissen,

die an einer SonderFoérder oder LernbehinderteS8chule erzielt wurden, sowie an sonstigen
Abschlissen ist im einstelligen Prozentbereich angesidds@iesamt zwoliaterinnen(7,2

%) verfugten tber keinen Schbkschlussind strebten einen solchen auch nichtFam 27,7 %

der Taterinnen warerkeine Angaberzum (angestrebten) Abschluss vorhanden, bzw. die
Angaben hierzu unklar.

127vqgl. hierzu auctHoyncket al.2015, S. 58.
128 Statistisches BundesarBevolkerung und Erwerbstéatigkeit 2006, Fachserie 1 Reihe 2.2.
129 Realschulabschluss, Abschluss Betytechnische®berschule.
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Abbildung 9: Hochster (angestrebter) schulischer Abschlussler Taterlnnen zum Tatzeitpunkt, alle
Taterlnnen aller Fallgruppen (n=166)
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Beruflicher Ausbildungsstand

Fur 843 % der Taterinnen waren Informationen zum beruflichen Ausbildiiagdvorhanden.
Insgesamt 8T aterinnen(48,2 %)verflugten Uber eine abgebtossene Berufsausbildunigin
Vergleich mitamtlichen Daten zuesamtbevdlkerung fur das Jahr 2006 zeigt, dass die meisten
Personen (40,2 %) der Gesamtbevdlkerung Uber eine Lehre oder einen vergleichbaren
beruflichen Abschluss verflgtéff In der Untersuchungsgruppe zeigt sich damit ein leicht
hoherer Wert beziglich des Anteils an Taterinnen mit Ausbildung gegenuber der
Gesamtbevolkerung. Insgesamt zehdterinnen(6,0 %) waren entweder im Besitz eme
Hochschulabschlusses oder befansieh noch in einer laufenden Hochschulausbild(rg.
Abbildung 10). Insgesamt vier Taterinnen (2,4 %) befanden sich zum Tatzeitpunkt in einer
BerufsausbildungDemgegaiiber hattennsgesamt 44raterimen 6,5 % keine berufliche
Ausbildung.Fur 15,7 % der Tater und Taterinnkanntenkeine Angaben zum beruflichen
Ausbildungsstand gemacht werderw. diese unklar waren.

130 statistisches BundesarBgvolkerury und Erwerbstatigkeit 2006, Fachserie 1 Reihe 2.2.
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Abbildung 10: Beruflicher Ausbildungsstand der Taterlnnen zum Tatzeitpunkt, alle Taterlnnen aller
Fallgruppen (n=166)
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Beschaftigungsstatus

Bezuglich des Beschaftigungsstatus waren Angaben zu nahezu allen Téaterlnnen vorhanden
(94,6 %) Fur insgesamt64 Taterinnen 38,6 % wurde festgehalten, dass sieney
regelmaRigen Erwerbstéatigkeit in abhangiger Beschaftigtingchlgingen Jeweils weniger als

10 % entfielen auf die Kategorie®lbststandigSchulbesuch? oder Rentnerin/@nsionarin.
Insgesamt 65 Taterinnen (39,2 %aren zumTatzeitpunktohne Ewerbstétigkeit bzw.
arbeitslos. Ein Vergleich mit amtlich&uaten zur Beteiligung amrwerbsleben in Deutschland
bezogen auf das Jahr 2006 zeigt, dass 45,3 % der Gesamtbevdlkerung erwerbstéatig und
lediglich 5,2 % erwerbslos waréf Die Werte in der Untersuchungsgruppe in Bezug auf die
Erwerbslosigkeit liegen damit deutlich Uber diesen Vergleichszahliendings wurde fur die
vorliegende Untersuchung nicht zwischen freiwilli§éund wnfreiwilliger Erwerbslosigkeit
unterschieden

Bezlglch der Ewerbstatigkeit wurde zudeerfasst, ob es in den letzten fillethren vor der
Tat Schwierigkeiten im Bereich der Embstatigkeit gabBezlglich 82 Taterinnen (49,4 %)
wurde ein Vorliegen entsprechender Schwierigkeiten bejaht. Diese umfasstéauerhafte
Arbeitslosigkeit, haufige  Arbeitsplatzwechsel  sowie  Téatigkeiten unter dem
QuialifikationsniveauFur 53 Taterinner§31,9 % wurde ein Vorliegen solcher Schwierigkeiten
verneint.Bezuglich 31Taterimen (8,7 % wurden keine elsprechenden Angabemmittelt.

131 In Bezug auf den Umfang der abhangigen Beschéftigung waren 22,8 % in Vollzeit, 6 % und weniger
stundenweise bzw. in Teilzeit tatig. Fur weitere 4,8 % war der Umfang unklar.

132 Dje schulische Ausbildungereint die Kategorien Schulbesuch, Studium, Berufsausbildung, Praktikum sowie
Berufsvorbereitungsjahr.

133 Statistisches BundesarBevolkerung und Erwerbstéatigkeit 2006, Fachserie 1 Reihe 2.2.

134 Eine Freiwilligkeit ist bspw. bei der bewussten Entscheiduirgdfe ganztégige Betreuung eines Kindes
anzunehmen.
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Abbildung 11: Beschaftigungsstatus der Taterlnnen zum Tatzeitpunkt, alle Taterinnen aller Fallgruppen
(n=166)
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Einkommenssituation

Fur 156 Taterinnen (94,0 %) lagen Informationen zur Einkommenssituation vor. inédd$a
Taterinnen (71,7 %) bezogen ihr Einkommen aus legaler Erwerbstatigkeit. Weitere 44
Taterinnen(26,5 % bestritten ihr Ehkommen mithilfe des Bezuges von Sozialleisturigien

Fur funf Taterlnnen (3,0 %) wurden illegale Einkiukifdestgehalten.

Strafrechtliche Vorbelastungen zum Eatizunkt (einschlagig und nicleinschlagig)

Fir die Taterlnnenwurde zudem die strafrechtliche Vorbelastung erfasst. Fir die Erfassung
wurde unterschieden, ob es sich um einschlagige oder nichteinschlagige Voisaradeit.
Einschlagige Vorstrafen umfdes Korperverletzungs Sexual oder Tétungsdelikte gegen

Kinder. Nicht einschlagige Vorstrafen umfeess Vorstrafen wegen setigen Delikten.
Hierunter fieen etwa auch Koérperverletzungsder Totungsdelikte gegemgendliche oder
Erwachsene. Fir die Beschreibung der Schwere der Vorstrafe wurde ein Index gebildet: Als
Al eichtid eingeordnet wurden Delikte, di e ein
wurden auch Félle eingeordnet, die eine Einstellung rfadb3 StPO zur Folge hatten
(Einstellung wegen Geringfe¢gigkeit). Als Ami
Bew2hrungsstrafe zur Fol ge hatten. ASchwer
vollstreckbaren Freiheitsstrafe reagiert wurde.

Einschlagige Vorstrafen wurden fiireun Taterinnen5(4 % dokumentiert. Eine néhere
Betrachtung zeigt, dass die einschlagigen Vorstrafen Uberwiegend als schwer einzustufen
waren. Nicht einschlagige Vorstrafen wurden 4% Taterinnen29,5 % festgehalten. @
konkreaen Deliktsbereichevurden dabei Ubdviehrfachnennungeerfasst Bei etwa 80 % der
dokumentierten Vorstrafen wurden Eigentdrmder Vermogensdelikte beschrieben. Bei etwa

135 Unter Sozialleistungen wurden vor allem Arbeitslosenhilfe bzw. Arbeitslosengeld Il sowie Sozialhilfe
subsumiert.
1367 B. aus Schwarzarbeit oder Drogenhandel.
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der Halfte der Falle, in denen Vorstrafen dokumentiert wurden, handeltehe@sch) um
Korperverletzungs Totungs oder Sexualdelikte. Knapp die Halfteeser Vorstrafen konnte

nach der oben beschriebenen Kategorisierung als leicht eingestuft werden. Fur etwa ein Drittel
erfolgte eine Einordnung in der mittleren Schwerestufappein Funftel der Vorstrafen wurde

als schwer eingestuft, da sie mit einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe belegt wurden. Fasst man
die nichteinschlagigen und die einschlagigen Vorstrafen zusammen, kommt man zu dem
Ergebnis, dass insgesamt 14 % alleiteinnen bereits vor der fur die vorliegende
Untersuchung einschlagigen Tat zu einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe verurteilt wurden (4 %
der Tatemnenwurden wegen einscld@en Vorstrafen verurteilt).

Familienstand

Fur 164 Taterinnen98,8 % konnten Informationen zum Familienstand erhoben werden
lediglich bei zwei Taterinnen war die Situation unklar. Insgesamt 84 Taterlnnen (50,6 %) waren
verheiratetEin Vergleichmit amtlichen Daten zum Familienstand aus dem Jahr 2006, in dem
insgesamt 47, %3’ der Gesamtbevolkerung verheiratet waren, zeigt damit keinen
wesentlichen Unterschied zwischen Untersuchungsgruppe und Gesamtbevolkerung.

Al l einstehend (Asinglefi) waren 47 T2aterlnnen
geschieden. Weitere 14 Eélnnen (8,4 %) lebten iriner festen Beziehung/Partnerschatft,

waren jedoch nicht verheiratet

Abbildung 12: Familienstand Taterlnnen zum Tatzeitpunkt, alle Taterinnen aller Fallgruppen (n=166)
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Biologische Kinder

Insgesamt 20 Taterlnnen(72,3 %) hatten biologische Kinder. Uberwiegend hatten sie eines
oder zwe Kinder, drei Kinder wurderiir 11 % der Taterlnnen (insgesamt 18) dokumentiert,
vier oder mehr Kinder nur selten. Die meisten Kinder waren dabei zwischen sechs und 13

187\/gl. Statistisches BundesarBevilkerungund Erwerbstatigkeit 2006, Fachserie 1 Reihe 2.2.
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Jahren alt®®bei einem ausgeglichenen GeschlechterverhabiésMehrheit der biologischen
Kinderlebtein einem gemeinsamen Haushalt mit degiterinnen. Sofergie in einem anderen
Haushalt lebten, war diésl.R. bei der/m biologischen Mutter/Vater.

Womsituation

148 Taterlnnen (89,2 %) lebten in eirégen& Wohnung. Jeweils weniger als¥ wohnten
hingegen in einenfremden Haushalt, waren zum Tatzeitpunkt obdachlos oder lebten in einer
Einrichtund®. In sozialer Hinsicht lebteinsgesamt 129 Taterinndi7,7 %)in hauslicher
Gemeinschaft mit anderen Persongh Taterlnnen (20,5 %) lebtatieine. Besonders haufig
wurde die gemeinsame Wohnsituation mdititter oder Vater des Opfexsder einem/einer
Partner/in sowiglem Opfer oder anderen Kinddsaschriben Deutlich seltener wohnten die
Taterlnnen mitder eigenen Herkunftsfamiliez.B. Elternfteil oder Geschwistern, in einer
hauslichen GemeinschakRur drei Taterinnemvaren keinéAngaben zur raumlich und sozialen
Wohnsitwation vorhanden

ChronischeErkrankungen

Hinweise auf chronische Erkrankungen gab es fur insgesamt 18 Taterlnnen, was 10,8 %
entspricht. FlUrgut die Halfte der Taterinnen wurden chronische Erkrankungen verneint
(56,0%). Bei einem Drittel waren keine Informationen hierzu vorhanden.

Psychische Erkrankungen in der Vorgeschichte

Bei 75 Taterlnnen(45,2 % wurde dasVorliegen eirer oder mehrerer psychischer
Erkrankungerfir den Zeitraum von bis zu einem Jahr vor der dwggrund gutachterlicher
Diagnoseroder Angaben von Arztepositiv festgestellt’®. Bei der Erfassung der Diagrems
waren Mehrfachnennungen maoglidexplizit erfasst wurden fur die Erhebumsychische
Verhaltensstorungen durch psychotrope Substanz€b-10 F10-F19), Schizophrenie,
schizotype und wahnhafte Stérungé@¥-10 F20-F29), affektive StorungeniCD-10 F30-
F39, neurotische Belastungsund somatoforme Stérungen ICD-10 F40-F48 sowie
Personlichkeitsund VerhaltensstérungetCD-10 F60-F69). Darunter wurden teilweise noch
weitere Unterkategorien erfasBlie Mehrheitder ekrankten Taterlnnen (26 Taterlnnen) wies
Personlichkeitsund Verlaltensauffalligkeiten auf, darunter waren z@taterinnen, bei denen
einePadophiliefestgestellt wurdeBei 15 Taterlnnen wurde eine psychische Beeintrachtigung
in Form von affektiva Storungen festgestellDarunter waren elf Taterlnnen, die unter
depressiven Episoden litten. Jeweils weniger als zehn Mal lagen die aBdasmkungervor

(vgl. Abbildung 13) . Unter Asonstige Erkrankungenf wur
ni cht unter die vorgegebenen Ant wortkategol
vermutetin wurden solche Angaben gefasst, be

138 Die nachstgroRere Gruppldetendie O bis unter 6-Jahrigen, deutlich weniger biologische Kinder waren
zwischen 14 und 18 Jahren bzw. Gber 18 Jahre alt.

9 Hierunter wurdez.B. betreutes Wohnen oder der Aufenthalt in einem Wohnheim gefasst.

140 Dabei reichte es aus, wenm {Gutachterbeschrieben war, dass die Erkiang bereits Zeitraum von bis zu
einemJahr vor der Tat bestand.
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vermut et wurde. Als Aunklari wurden solche Ang
zu entnehmen waBei insgesamt 56 Taterinnen (33@) wurden psychische Erkrankungen
ausgeschlossen.

Abbildung 13: Psychische Erkrankungender Taterlnnen im Zeitraum bis zu einem Jahr vor Tat, alle
Taterlnnen aller Fallgruppen (n=166); Mehrfachnennungen mdoglich
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Psychische Erkrankungen zum Tatzeitpunkt

Zudem wurde erfasst, gisychischéerkrankungerzum Tatzeitpunkvorlagen.Bei insgesamt

83 Taterinnen(50,0 %) lagen psychische Erkrankungen zum Tatzeitpunkt Ber 31
Taterlnnen (37,4 %) wurdeRersonlichkeitsund Verhaltensstérungdestgestellt. Darunter
waren neun Téaterlnnen, bei denen eine Padophilie diagnostiziert wurde. Affektive Stérungen
wurden fir 16 Taterlnnen (19,3 %) beschrieben, darunter waren zehn Taterlnnen, die zum
Tatzeitpunkt unter einer depressiven Episode litBehizophrenie, schizotype und wahnhafte
Stérungen sowi@eurotische, Belastungsomatoforme Stérungen wurdgweils zehn Mal
festgestellt. Fir insgpamt 45 Taterlnnen (27,1 %jyurde festgestellt, dass es keine
Auffalligkeiten gab. Bezlglich 38 Taterinnd@2,9 % gab es keine Angabeler Frage,
inwiefern sich die Krankheitsbilder je nach Art der Tat unterscheiden, wirdiem
fallgruppenspezifischen Betrachtemnachgegangen.
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Abbildung 14: Psychische Erkrankungen der Taterinnen zum Tatzeitpunkt, alle Taterlnnen aller
Fallgruppen (n=166); Mehrfachnennungen mdéglich
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Kognitive Leistungsfahigkeit

Erkenntnisse zur dgnitiven Leistungsfahigkeitwvurden fur @ Taterinnen festgehalten
(56,0%). Insgesamt 63 Taterinnen (38,0 % allerefl@nen)wiesen einen durchschnittlichen
und jeveils elf Taterinnen(jeweils 6,6 % einen Uber:- bzw. unterdurchschnittlichéf?
Intelligenzquotienten auBei einer kleinen Gruppe voinsgesamt achfaterinnen*: wurde
eine leichté&* bis mittelgradigé®® Intelligenzminderung diagnostiziert

Rauschmittelkonsum

Zudem wurde erfasspb und ggf. in welchem Umfang die Taterlnnen Rauschmittel im
Zeitraum von bis zu einem Jahr vor der Tat konsumierten. Fir die Auswertung wurde zwischen
dem Konsum | e g ailSebstanted®wnd deiven shm@mr Ahar t%r A Sub
unterschieden.

Bez¢glich legaler bzw. Awei cherfi Substanze
Uberwiegend nicht oder nur gelegentlich konsumierten (49 % bis 60 %). Ein
AlkoholmissbraucH® wurde fir insgesat 23 Taterinnen (13,9 %) dokumentiert, eine
Alkoholabhéangigkeit wurde fi®,6 %der Taterlnnen (dies entspricht 16) dokumentiert. Nach

dem Drogenund Suchtbericht der Drogenbeauftragten der Bundesregierung vom Mai 2009
konsumierter9,5 Mio. MenscherfA Ab k o | in gesundhetwasendm r i s k &

111Q > 115.

1421Q 70-84.

143 Fur sechs Taterlnnewurde eine leichte geistige Béintrachtigung und fir weitere zw@ersonen eine
mittelschwere geistige Behinderuhgjaht.

1441Q 50-69 (CD 10F70).

1451Q 3549 (CD 10F71).

“ynter der Formulierung AKonsum |l egaler/ fiweicher@d Sub
gefasst. 5
“WUnter AKonsum harter Substanzenfi wurden Kokai n, Her c

148 Hierunter wurde episodenhaft starker Konsum ggitfa
149 Drogenbeauftragte der Bundesregierung 2009 (Drogieth Suchtbericht), S. 38.
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Anteil von 11,6% bezogen auf die Gesamtbevdlkerung entsgritiEine Abhangigkeit wird
fir etwa 1,3 Mio. Menschért angenommen (ca. 1,6 % bezogen auf die
Gesamtbevolkerun&? Insofern zeigt sich in der Ustsuchungsgruppe eitédherbelastung
gegenuber der Gesamtbevdlkerung.

Bezuglich eines Cannabiskonsums oder Medikamentenkonsums wurden Missbrauche und
Abhangigkeiten nur selten dokumentiert. Ein Cannabismissbrauch wurde fir sechs Taterlnnen
(3,6 %) dokumemert, eine Abhangigkeit wurde fir insgesamt drei Taterinnen (1,8 %)
festgestellt. Ein Medikamentenmissbrauch wurde lediglich fur eine/n TaterIn beschrieben (0,6
%). Aufgrund der geringen Fallzahlen sind Vergleiche der Untersuchungsgruppe mit der
Gesamtbeviierung nur schwer herzustellen. Abbildung 15 zeigt, dass es bei etwa einem
Drittel der Taterinnen (27 % bis 37 %) keine Angaben zum Konsumverhalten beztglich legaler
oder Aweicherfi Substanzen gab.

Abbildung 15 Konsumver halten der T2terlnnen bezg¢gglich | egal
aller Fallgruppen (n=166)
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Betrachtet man den Ko rzagusiohdasdieserdfirdie RehBeitlest an z e
Taterlnnen verneint wurdegl. Abbildung16). Fir wenige Taterinnemurde die gelegentliche
Einnahme von Kokain, Heroin oder sonstigen Rauschmittedlhumentiert. Insgesamt
bewegten sich die Anteile an Taterinnen, die harte Substazsich nahmen (gelegentlich/
Missbrauch/ Abh&ngigkeit) zwischen 2,4 % und 4,8 %. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind
Vergleiche mit der Gesamtbevolkerung nur schwer herzustéfidteine Angaben zum

Konsum harter Substanzen gab es jeweils ber msrenem Drittel Taterinnen.

150 Bei Zugrundelegung der Gesamtbevilkerungszahl von 81.904.000 Menscl&tatistisches Bundesamt,
Bevolkerung und Erwerbstatigkeit 2009, Fachserie 1 Reihe 2.2.

51 Drogerbeauftragte der Bundesregierung 2009 (Dregenl Suchtbericht), S. 38.

152 Bei Zugrundelegung der Gesamtbevilkerungszahl von 81.904.000 Menscl&tatistisches Bundesamt,
Bevolkerung und Erwerbstatigkeit 2009, Fachserie 1 Reihe 2.2.

153 Nach einem Schatzwert, ebenfalls dem Droegel Suchtbericht der Drogenbeauftragten der Bundesregierung
von Mai 2009 entnommen, wird fiir 200.000 Menschen ein riskanter Konsum in Form des Injizierens von illegalen
Drogen, d. h. von OpiateKokain und Ampletaminenpejaht, vgl. Drogenbeauftragte der Bundesregierung 2009
(Drogen und Suchtbericht), S. 64. Bezogen auf die Gesamtbevolkémmgumieren damit ca. 0,2 % der in
Deutschland | ebenden Mée Lughurdeleguhd der GesaintbeSilkiyszahlavore e n
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Abbildung 16: Konsumverhalten der Taterlnnen bezlglich harter Substanzen, alle Taterlnnen aller
Fallgruppen (n=166)
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Belastungen

Zudem wurde erfasst, ob es personliche Belastungen in der Vergangenhétiedenen gab.
Angaben hierzu gads fur 114 Taterlnnen (68,7 %), dabei waren Mehrfachnennungen maéglich.
Insgesamt 30 TaterIinnen (18,0 %) hatten in der Vergangenheradematischen Verlust einer
nahen Bezugsperson erleBtir20 Taterinnen (12,0 %gellte eine eigene schwere Erkrankung

in der Vorgescithte eine Belastung dar.adfige,z.T. auch konflikthafte Trennungf) von
dem/der eigenen Partner/in wurdéir 17 Taterlnnen(10,2 %) beschrieben, konflikthafte
Scheidungen/Trennungen der Eltern férTaterinnen (9,0 %). Flr insgesamt 73 Taterinnen
(44,0 %) wurden sonstige Belastungen in der Vorgeschichte dokumentiert. Hierunter fielen
bspw.Alkoholkonsum oder psychische Erkrankung eines Elternteils, Missbrauchserfahrungen
und Suizidgedanken odéversuche

Dartber hinaus wurde erfasst, ob Belastungen zum Tatzeitpunkt oder unmittelbar davor
vorgelegen hatten. Solche gab es fir 126 Taterinnen (75,9 %). Bezuglich der Belastungen
waren Mehrfachnennungen moglich. Konflikthafte Trennungen/Scheidungen witirdé
Taterlnnen (24,7 %) dokumentiert. FUr 37 Taterlnnen (22,3 %) wurden finanzielle Probleme
als Belastung erfasst. Fir jeweils 20 Taterlnnen (je 12,0 %) wurden eigene schwere
Erkrankungen oder schwere familiare BelastungeB. (Tod einer nahen Bezugsrson oder
Pflegesituation) als akute Belastung angegeben. Berufliche Belastungen wurden fir zehn
Personen (6,00) als akute Belastung beschrieb@eitere, sonstige Belastungen wurden flr
insgesamt 50 Taterinnen (30,1 %) dokumentiert. Hierunter fielispibsweise Ablehnungen

durch andere Personen, bevorstehende Kiindigungemudngen oder Zwangsraumungen.

81.904.000 Menschen, Statistisches Bundesan@evolkerung und Erwerbstatigkeit 200Bachserie 1 Reihe
2.2).
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3. Tatmerkmale

a) Tathintergrund

Tatausloseund tatbeginstigende Faktoren

Um Aussagen daruber treffen awnnen, wie es zur Totung déGndes kam, wurden
Tatausloser und tatbegtinstigende Faktoren erfélsisiidung17 zeigt, das mit Ausnahme von

drei Fallenverschiedene Tatausloser beschrieben werden kénnen. BErfdssung waren
Mehrfachnennungen  moglich. Insgesamt heben sich  psychische  Stérungen,
Trennungskonflikte (passiv und aktiv) und Verdeckungsmotive als besonders haufig
beschriebendatausloser hervor. Seltener, mit Werten zwischer?dldnd 15 % werden
Alkoholkonsum, Uberforderung und weitere, unmittelbare Tatausléser beschrieben. Die
weiteren, erfassten Tatausloser bewegen jsieiils bei Werten unter 5 %. Es zeichnet sich
insgesamt ein sehr heterogenes Bild ab, das in den fallgruppenspezifischen Anaheren n
untersucht wird

Abbildung 17: Tatausloser und tatbeglnstigende Faktoren, alle Opfer aller Fallgruppen (n=192);
Mehrfachnennungenmdglich
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Tat stand im Kontext langerfristiger Misshandlung oder Vernachlassigung

Hinweise af wiedertolte Misshandlungen gab es fir fufipfer, was 2,6 % entspmht.
Hinweise auf langerfristige/ernachlassigungen gab es fir neOpfer (4,7 %). In den
fallgruppenspezifischen Analysenrd untersuchtwie sich die wenigen Informationen auf die
Fallgruppen verteilen.
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