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1 

 Einleitung 

Empirisch abgesicherte Erkenntnisse über Erfahrungen und Einschätzungen von Zu-

wandererinnen und Zuwanderern haben in den vergangenen Jahren aufgrund der verän-

derten Zuwanderungsströme an Bedeutung gewonnen. Im Jahr 2016 wurden insgesamt 

745.545 Asylanträge in Deutschland gestellt. Dabei handelt es sich um die höchste An-

zahl von Anträgen die das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge jemals innerhalb 

eines Jahres zu bearbeiten hatte (BAMF, 2018). Im Jahr 2017 erfasste das Ausländer-

zentralregister 585.000 Personen mit ausschließlicher ausländischer Staatsangehörigkeit 

(Statistisches Bundesamt, 2018). Durch das bundesweite Verteilungssystem „Erstver-

teilung von Asylbegehrenden“ (EASY) werden die Asylbegehrenden auf die Bundes-

länder verteilt. Die Verteilung basiert dabei auf dem sogenannten „Königsteiner Schlüs-

sel“. Nach dessen Anwendung wurden 2017 ca. 9,5 % der Asylbegehrenden einer Erst-

aufnahmeeinrichtung in Niedersachsen zugewiesen (BAMF, 2018).  

In Folge des Anstiegs der Zuwanderungszahlen hat nun auch die sozialwissenschaftli-

che, empirische Befassung mit den Themen Zuwanderung und Flucht in Deutschland 

zugenommen. Im Juni 2013 wurde bereits ein multidisziplinäres „Netzwerk Flüchtlings-

forschung“ gegründet, das Erkenntnisse aus Forschungsprojekten zu den Themen 

Zwangsmigration, Flucht und Asyl bündeln soll. Eine Aufgabe des Netzwerkes besteht 

darin, einschlägige Projekte und Publikationen zu dokumentieren und zudem den wis-

senschaftlichen Austausch zu fördern (Netzwerk Flüchtlingsforschung, 2019).  

Auch innerhalb der Kriminologie hat die Befassung mit migrationssoziologischen Fra-

gestellungen in den vergangenen Jahren zugenommen. Seit Juni 2017 läuft am Lehrstuhl 

für Kriminologie der Ruhr-Universität Bochum die Studie „Flucht als Sicherheitsprob-

lem“. Ziel der Studie ist es, die Entwicklung der Kriminalität und der Viktimisierungs-

erfahrungen von Geflüchteten in Nordrhein-Westfalen zu analysieren und diese in Zu-

sammenhang mit dem Sicherheitsgefühl der Bevölkerung zu bringen (Feltes et al. 2018, 

Feltes et al. 2017). Seit Oktober 2018 beschäftigt sich zudem die Stiftungsprofessur für 

Kriminalprävention und Risikomanagement der Eberhard-Karls-Universität Tübingen 

mit den Lebenslagen von geflüchteten Menschen in Deutschland. Darüber hinaus sind 

die Arbeiten von Walburg (2014, 2016), der derzeit am Institut für Kriminalwissen-

schaften der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster tätig ist, zu erwähnen. Er 

widmet sich den Themen Jugendkriminalität, Migration, Flucht und Kriminalität. In sei-

nen Untersuchungen kommt er zu dem Schluss, dass lediglich ein geringer Anteil an 

Migrantinnen und Migranten straffällig wird. Allerdings ergeben sich bei seinen Ergeb-

nissen Unterschiede zwischen erwachsenen und jugendlichen Migrantinnen und Mig-

ranten. Während erwachsene Migrantinnen und Migranten im Vergleich zu gleichaltri-

gen Einheimischen eher keine erhöhte Kriminalitätsbelastung aufweisen, begehen ju-

gendliche Migrantinnen und Migranten im Vergleich zu deutschen Jugendlichen häufi-
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ger Gewaltdelikte (vgl. auch Baier, 2015). Allerdings sind Unterschiede bei jugendtypi-

schen Delikten (wie beispielsweise leichter Diebstahl) kaum nachweisbar. Zudem erhö-

hen – genau wie bei deutschen Jugendlichen – Faktoren wie ein devianter Freundeskreis 

oder eine gewaltsame Erziehung das Risiko, strafrechtlich in Erscheinung zu treten. Zu-

dem gilt sowohl für erwachsene als auch jugendliche Migrantinnen und Migranten, dass 

eine prekäre Lebenslage (beispielsweise unklare Aufenthaltsperspektiven, kein Zugang 

zum Arbeitsmarkt, geringe Bildung) sowie Gewalterfahrungen Kriminalität begünsti-

gen. 

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen beschäftigt sich ebenfalls seit 

Längerem mit dem Thema Migration (vgl. Baier & Pfeiffer, 2007; Pfeiffer & Wetzels, 

2000; Pfeiffer et al., 2005); die Thematik Zuwanderung und Flucht wird verstärkt seit 

2015 in den Blick genommen (u.a. durch Bliesener et al., 2018). Im Rahmen des Pro-

jektes „Zuwanderung nach Niedersachsen“ werden nun Menschen, die im Jahr 2015 aus 

dem Ausland nach Niedersachsen gezogen sind, wiederholt zu verschiedenen Themen 

befragt. Ursprünglich sollte sich die Befragung an Migrantinnen und Migranten richten, 

die aufgrund von Ausbildung und Beschäftigung nach Deutschland kommen. Die starke 

Zuwanderung von Flüchtlingen hat aber dazu geführt, dass zumindest teilweise auch 

diese Gruppe einbezogen worden ist. Zentrales Anliegen des Forschungsprojektes ist es, 

die Erfahrungen der Zuwanderinnen und Zuwanderer über einen längeren Zeitraum sys-

tematisch zu erfassen. Aus diesem Grund wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

der Studie mehrmals befragt. Die erste Erhebung erfolgte kurz nach dem Zuzug nach 

Niedersachsen, Ende 2015 bzw. Anfang 2016 (vgl. Fleischer et al., 2018). Die zweite 

Befragung folgte sechs Monate später. Die Befragungen wurden dabei stets schriftlich-

postalisch durchgeführt. Dazu erhielten die per Zufall ausgewählten Zuwanderinnen und 

Zuwanderer einen Brief, der einen Fragebogen sowie einen adressierten Rücksendeum-

schlag enthielt. Damit die Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer die Fragen in 

der jeweiligen Muttersprache beantworten konnten, wurden die Fragbögen in 16 Spra-

chen übersetzt. 

Der hier vorliegende zweite Bericht des Forschungsprojekts informiert über die Ergeb-

nisse der ersten und zweiten Befragung. Insgesamt nahmen 968 Zuwanderinnen und 

Zuwanderer sowohl an der ersten als auch der zweiten Befragung teil.  
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 Verlauf der zweiten Projektphase 

Die zweite Projektphase begann mit der Erstellung einer Kontaktdatei, die den Namen, 

die Anschrift sowie die E-Mail-Adresse der Befragten erfasste. Die Daten stammten aus 

Angaben, die einem Kontaktschreiben entnommen wurden, das die Befragten (neben 

dem Fragebogen) im Zuge der ersten Befragung ausgefüllt und zurückgeschickt hatten. 

Insgesamt lagen aufgrund der Teilnahme an der ersten Befragung zu 1828 Personen 

Informationen für eine Kontaktaufnahme vor. Diese Informationen wurden genutzt, um 

den registrierten Personen Neujahrs-Postkarten sowie Neujahrs-Emails zu schreiben – 

dies u.a. mit dem Ziel, die Personen an das Panel zu binden. Parallel zur Panelpflege 

wurde der Fragebogen für die zweite Befragung entwickelt. Hierbei wurde darauf ge-

achtet, dass einerseits eine Vielzahl von Themen aus der ersten Befragung erneut be-

handelt werden, um eine Entwicklung nachvollziehen zu können. Darüber hinaus wur-

den aber auch neue Themen in die Befragung aufgenommen. Infolge der Überarbeitung 

des Fragebogens wurde auch das Datenschutzkonzept angepasst und der Landesbeauf-

tragten für den Datenschutz in Niedersachsen zur erneuten Begutachtung vorgelegt. Im 

darauffolgenden Schritt wurden die Fragebögen sowie die angepassten datenschutz-

rechtlichen Hinweise für die Befragten erneut in 16 Sprachen übersetzt. Die Überset-

zungen wurden dann von bilingualen Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern ge-

gengelesen und geprüft. Daran anschließend startete im Mai 2016 die zweite Befragung, 

angelegt als postalische Befragung. Genau wie beim ersten Mal enthielten die Briefe, 

die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zugeschickt wurden, ein Anschreiben (in-

klusive der datenschutzrechtlichen Hinweise), den eigentlichen Fragebogen, ein weite-

res Kontaktblatt, einen frankierten Rücksendeumschlag sowie ein Incentive in Form ei-

nes Fünf-Euro-Scheins. Es wurden jene 1828 Personen angeschrieben, die im Zuge der 

ersten Befragung vollständige Angaben bezüglich ihrer Anschrift gemacht hatten. 

Konnte ein Schreiben nicht zugestellt werden, wurde versucht, die entsprechende Ad-

ressatin bzw. den entsprechenden Adressaten anzurufen. Sofern der Anruf nicht erfolg-

reich war, wurde die entsprechende Person per E-Mail angeschrieben und um Teilnahme 

an der zweiten Befragung gebeten. Parallel dazu wurde mit Hilfe von Anfragen bei den 

Einwohnermeldeämtern der Versuch unternommen, die Adressen zu aktualisieren. 

Zwei Wochen nach Versand der Briefe wurde ein Erinnerungsschreiben verschickt, in 

dem die Befragten erneut um Teilnahme gebeten wurden. Anfang Juli 2016 erfolgte eine 

zweite Erinnerung. Diesmal wurde zusätzlich ein weiteres Exemplar des Fragebogens 

beigelegt. Personen, die im September 2016 noch keinen Fragebogen ans Institut zu-

rückgesendet hatten, wurden ein weiteres Mal per Telefon bzw. per E-Mail kontaktiert 

und erneut darum gebeten an der Befragung teilzunehmen. 

Die ausgefüllten Fragebögen wurden nach Eintreffen am Institut kodiert. Anschließend 

erfolgte die Übersetzung der Freitexte. Insgesamt wurden über dieses Vorgehen 968 

Personen erreicht, was einer Wiederteilnahmerate von 53,0 % entspricht.  
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 Ergebnisse 

Das folgende Kapitel widmet sich der Darstellung der Ergebnisse und ist in drei Ab-

schnitte unterteilt. Zunächst erfolgt die Beschreibung der Stichprobe. Im zweiten Ab-

schnitt werden ausgewählte Themen, die erstmals in der zweiten Befragung erfasst wur-

den, dargestellt. Anschließend werden die Erfahrungen und Einschätzungen der Zuwan-

derinnen und Zuwanderer im zeitlichen Verlauf dargestellt.  

3.1 Beschreibung der Stichprobe 

Anhand der ersten Befragung wurden 17 Herkunftsgruppen unterschieden. Diese Un-

terscheidung wird auch bei der Vorstellung der Ergebnisse der zweiten Befragung ge-

nutzt, obwohl die Fallzahlen zum Teil recht niedrig sind. Tabelle 1 zeigt, dass 968 Per-

sonen erreicht wurden; im Vergleich zur Gesamtzahl, der zur ersten Befragung erreich-

ten Personenanzahl von 2334 Teilnehmenden entspricht dies 41,5 %. Zu beachten ist 

aber, dass von den 2334 Teilnehmenden der ersten Befragung nur 1828 für die zweite 

Befragung kontaktiert wurden, weil nur bei diesen Kontaktinformationen vorlagen 

(siehe ebenfalls Tabelle 1). Besonders niedrige Fallzahlen zur zweiten Befragung liegen 

bei den vier Zuwanderergruppen aus Bulgarien, Griechenland, Serbien und Nordafrika 

vor (N < 20), so dass die Ergebnisse zu diesen Gruppen zurückhaltend zu interpretieren 

sind. In den nachfolgenden Auswertungen wird bei diesen Gruppen jeweils in Klam-

mern „< 20“ hinzugefügt, damit deutlich wird, dass weniger als 20 Personen befragt 

wurden. Eine hohe Fallzahl liegt hingegen für Befragte aus Syrien und restlichen afri-

kanischen Ländern (außer Nordafrika) vor.1 

                                                 

1 Zu Nordafrika wurden folgende Länder zusammengefasst: Ägypten, Algerien, Libyen, Marokko, Tunesien. 
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Tabelle 1: Anzahl Befragte nach Zuwanderergruppe und Befragung 

 
An 1. Befragung 

teilgenommen 

Für 2. Befragung 

angeschrieben 

An 2. Befragung 

teilgenommen 

An 2. Befragung 

nicht teilgenommen 

Syrien 901 730 424 477 

Bulgarien 62 47 19 43 

China 72 53 28 44 

Griechenland 23 18 8 15 

Italien 65 56 29 36 

Kroatien 68 60 34 34 

Polen 159 133 65 94 

Rumänien 75 70 22 53 

Russland 82 70 49 33 

Serbien 64 53 18 46 

Spanien 60 55 27 33 

Türkei 44 38 20 24 

Ungarn 90 72 31 59 

Indien & Pakistan 62 45 23 39 

Nordafrika 61 37 14 47 

restliches Afrika 381 237 129 252 

Südamerika 65 54 28 37 

Gesamt 2334 1828 968 1365 

 

Über die Gründe, warum Personen beim zweiten Mal nicht teilgenommen haben, kann 

nur spekuliert werden. Ein wichtiger Grund dürfte sein, dass die Personen sich nicht 

mehr in Deutschland aufhalten, sondern in ihr Heimatland zurückgekehrt sind oder in 

ein anderes Land gezogen sind. Die Gruppe der Rückkehrer ist für die vorliegende Stu-

die jedoch von besonderem Interesse. In Kapitel vier wird daher die Gruppe derjenigen, 

die in der zweiten Befragung nicht wieder erreicht werden konnte, mit Daten aus der 

ersten Befragung gesondert beschrieben; freilich kann nicht für all diese Personen an-

genommen werden, dass sie Deutschland wieder verlassen haben. Weitere Gründe für 

eine Nicht-Teilnahme können sein, dass kein Interesse an der Befragung bestand oder 

dass ein Umzug innerhalb Deutschlands stattgefunden hat. 

42,8 % der Befragten der zweiten Welle waren Frauen. Bei 57,2 % handelt es sich um 

Männer. In der ersten Befragung lag der Anteil weiblicher Befragter niedriger. Dies be-

deutet, dass weibliche Befragte bei der zweiten Befragung besser erreicht wurden als 

männliche Befragte. Zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen variiert der Anteil 

weiblicher Befragter zur zweiten Befragung erheblich (vgl. Abbildung 1). Während bei 

den Befragten aus der Türkei oder aus dem restlichen Afrika etwa 20 % der Befragten 

weiblich sind, sind es bei den Befragten aus Ungarn, Südamerika oder Griechenland 

(n < 20) ca. 75 %. Ebenfalls dargestellt in Abbildung 1 ist das Durchschnittsalter bei der 

zweiten Befragung. Dieses beträgt für die Gesamtstichprobe 32,5 Jahre. Ein jüngeres 

Durchschnittsalter ist für die Befragten aus dem restlichen Afrika bzw. Indien und Pa-

kistan zu konstatieren, ein höheres Durchschnittsalter für Zuwanderer aus Kroatien. 
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Abbildung 1: Anteil weiblicher Befragter und Durchschnittsalter nach Zuwanderergruppe (2. Befragung) 

 

 

95,3 % der Befragten lebten in Niedersachsen. Ein Viertel der Befragten (25,8 %) sind 

EU-Bürger (vgl. Tabelle 2), 35,6 % der Befragten gaben an, eine Aufenthaltsgestattung 

zu besitzen. Wie zu erwarten, gibt die große Mehrheit der europäischen Befragten an, 

dass sie EU-Bürger sind. Die Mehrheit der Befragten aus Südamerika (57,1 %) sowie 

Indien und Pakistan (56,5 %) besitzt eine Aufenthaltserlaubnis. Chinesische (61,5 %) 

und türkische Befragte (64,7 %; n < 20) gaben hingegen vorrangig an, dass sie eine 

Aufenthaltsgestattung besitzen. 27,3 % der Befragten aus dem restlichen Afrika gaben 

an, dass sie in Deutschland geduldet werden. 
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Tabelle 2: Aufenthaltstitel differenziert nach Zuwanderergruppe (2. Befragung; in %) 

 EU-Bürger 
Aufenthalts-

gestattung 
Duldung Visum 

Aufenthalts-

erlaubnis 

Niederlas-

sungserlaub-

nis 

Blaue Karte 

EU 

Daueraufent-

haltserlaubnis 

EU 

Kein Aufent-

haltstitel, aber 

Bescheinigung 

Syrien 1,3 64,4 11,5 2,3 10,4 2,3 4,1 0,3 3,6 

Bulgarien (< 20) 100,0 - - - - - - - - 

China - 61,5 3,8 23,1 - - 11,5 - - 

Griechenland (< 20) 100,0 - - - - - - - - 

Italien 96,4 - - - - - - 3,6 - 

Kroatien  97,0 - - - 3,0 - - - - 

Polen 95,2 - - 1,6 - - 1,6 1,6 - 

Rumänien 95,5 - - - - - - - 4,5 

Russland  4,3 15,2 - 4,3 15,2 37,0 13,0 - 10,9 

Serbien (< 20) 11,8 29,4 - 23,5 23,5 5,9 5,9 - - 

Spanien 100,0 - - - - - - - - 

Türkei (< 20) - 64,7 23,5 - - - 5,9 5,9 - 

Ungarn  96,7 - - - - - 3,3 - - 

Indien & Pakistan - 8,7 - 8,7 56,5 - 13,0 - 13,0 

Nordafrika (< 20) - 28,6 14,3 7,1 28,6 7,1 - - 14,3 

restliches Afrika  1,7 19,0 27,3 3,3 21,5 5,0 1,7 - 20,7 

Südamerika  7,1 17,9 - 10,7 57,1 3,6 3,6 - - 

Gesamt  25,8 35,6 9,3 3,5 12,2 3,8 3,8 0,4 5,5 
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In Tabelle 3 sind die verschiedenen Religionszugehörigkeiten differenziert nach Zuwan-

derergruppen dargestellt. Hierbei handelt es sich lediglich um die Befragten, die an bei-

den Befragungen teilgenommen haben. 

37,0 % der Befragten sind Muslime. Fast ein Viertel der Befragten (24,5 %) gab keine 

Glaubensgemeinschaft an. 15,7 % gaben an, katholisch zu sein. 10,1 % und 3,4 % der 

Befragten sind orthodox bzw. evangelisch. Die restlichen 9,4 % gehören einer anderen 

Religionsgemeinschaft an. Hierzu zählen Befragte, die angaben, dass sie entweder dem 

Buddhismus oder dem Hinduismus angehören sowie Befragte, die sich als Sikh bezeich-

nen als auch Befragte anderer Religionsgemeinschaften. Keiner der Befragten gab an, 

jüdisch zu sein.  

Tabelle 3: Religionszugehörigkeit nach Zuwanderergruppen 

 keine Religions-

zugehörigkeit 
katholisch evangelisch orthodox muslimisch andere 

Syrien 20,3 1,5 0,3 4,3 60,9 12,8 

Bulgarien (< 20) 29,4 5,9 0,0 58,8 5,9 0,0 

China 96,3 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 

Griechenland (< 20) 0,0 0,0 12,5 75,0 12,5 0,0 

Italien 42,9 46,4 10,7 0,0 0,0 0,0 

Kroatien 15,2 72,7 0,0 6,1 0,0 6,1 

Polen 19,0 77,8 0,0 0,0 0,0 3,2 

Rumänien 18,2 13,6 13,6 50,0 0,0 4,5 

Russland 34,8 2,2 4,3 37,0 17,4 4,3 

Serbien (< 20) 11,1 5,6 0,0 33,3 44,4 5,6 

Spanien 66,7 25,9 3,7 0,0 3,7 0,0 

Türkei 10,0 0,0 5,0 0,0 75,0 10,0 

Ungarn 46,7 30,0 23,3 0,0 0,0 0,0 

Indien & Pakistan 0,0 4,3 0,0 0,0 26,1 69,6 

Nordafrika (< 20) 21,4 0,0 0,0 0,0 71,4 7,1 

restliches Afrika 9,9 16,5 7,4 19,8 40,5 5,8 

Südamerika 50,0 35,7 7,1 0,0 0,0 7,1 

Gesamt 24,5 15,7 3,4 10,1 37,0 9,4 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Im Hinblick auf die Herkunftsgruppen ergeben sich erwartungsgemäß erhebliche Un-

terschiede. Die große Mehrheit der kroatischen (72,7 %) und polnischen Befragten 

(77,8 %) geben an, katholisch zu sein. Italienische Befragte geben hingegen zu etwa 

gleich großen Anteilen an, katholisch zu sein (46,4 %) bzw. keiner Glaubensgemein-

schaft anzugehören (42,9 %). Griechische (75,0 %; n < 20), bulgarische (58,8 %; 

n < 20) und rumänische Befragte (50,0 %) sind hingegen vorrangig orthodox. Bei der 

Interpretation dieser Werte darf jedoch die verhältnismäßig geringe Fallzahl der gekenn-

zeichneten Gruppen nicht außer Acht gelassen werden. Das Gros der Befragten aus der 

Türkei (75,0 %), Nordafrika (71,4 %; n < 20) und Syrien (60,9 %) fühlt sich dem Islam 

zugehörig. Dies gilt auch für 40,5 % der Befragten aus dem restlichen Afrika. Die Mehr-

heit der Befragten aus China (96,3 %), Spanien (66,7 %) und Südafrika (50,0 %) fühlen 
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sich hingegen keiner Glaubensrichtung zugehörig. Ferner zeigt sich, dass eine Vielzahl 

der Befragten aus Indien und Pakistan (69,6 %) einer anderen Religionsgemeinschaft 

angehört. 

3.2 Ergebnisse von neu hinzugefügten Fragebatterien 

In den folgenden Abschnitten werden Ergebnisse zu ausgewählte Themenkomplexen 

dargestellt, die erstmals in der zweiten Befragung erhoben wurden. Hierbei liegt der 

Fokus auf den potentiellen Abwanderungsgründen, dem Freizeitverhalten der Befrag-

ten, der subjektiven Beurteilung der wirtschaftlichen Lage sowie den Einstellungen zu 

religiösem Fundamentalismus und gewaltlegitimierenden Männlichkeitsnormen.  

3.2.1 Mögliche Gründe für eine Abwanderung aus Deutschland 

Ein Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin, mögliche Gründe zu identifizieren, die 

Auskunft darüber geben, warum die Befragten Deutschland wieder verlassen wollen. 

Hierfür wurde folgende Frage verwendet: „Falls Sie in naher Zukunft beabsichtigen, 

Deutschland/Niedersachsen zu verlassen oder schon wieder verlassen haben, welche 

Gründe treffen auf Sie zu?“ Als Antwortmöglichkeiten wurden die Kategorien „stimmt 

nicht“, „stimmt kaum“, „stimmt eher“ und „stimmt genau“ vorgegeben. Für die Darstel-

lung der Ergebnisse wurden die vier Antwortkategorien in zwei Antwortmöglichkeiten 

– Zustimmung und Ablehnung – zusammengefasst. In Abbildung 2 sind die möglichen 

Gründe sowie die dazugehörigen Anteile der Zustimmung aufgelistet.  

Abbildung 2: Abwanderungsgründe aus Deutschland (Anteil „Zustimmung“) 
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Abbildung 2 ist zu entnehmen, dass vorrangig Einsamkeit bzw. Heimweh als Gründe 

für ein potenzielles Verlassen von Deutschland genannt wurden. Der Anteil beträgt 

39,4 %. Zudem wurden der Ablauf der Aufenthaltserlaubnis (24,6 %), ein Stellenange-

bot außerhalb von Deutschland (23,0 %) sowie kein möglicher Familiennachzug 

(21,3 %) relativ häufig genannt. Im Gegensatz dazu stellen die „Ausländerfeindlichkeit 

in Deutschland“ (7,5 %), „schlechte Versorgung und Erziehung der Kinder“ (6,2 %) als 

auch „genug gearbeitet und verdient“ (6,2 %) kaum Gründe für das Verlassen von 

Deutschland dar. Ferner hatten die Befragten die Möglichkeit – mit Hilfe einer offenen 

Frage – weitere Gründe zu nennen. Hierbei zeigt sich, dass insbesondere Sprachschwie-

rigkeiten oder der Umzug des Partners als Gründe genannt wurden, warum die Befrag-

ten Deutschland bzw. Niedersachsen wieder verlassen. 

Mit Blick auf mögliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen 

wurden die fünf häufigsten genannten Abwanderungsgründe näher betrachtet; zusätz-

lich wurde der Grund „Ausländerfeindlichkeit in Deutschland“ aufgenommen. Die An-

teile sind Tabelle 4 zu entnehmen.  

Tabelle 4: Die fünf am häufigsten genannten möglichen Abwanderungsgründe sowie Ausländerfeindlich-

keit als möglicher Grund nach Herkunftsgruppen (Anteil „Zustimmung“; in %) 

 

Einsam-

keit & 

Heimweh 

Ablauf Auf-

enthaltser-

laubnis 

Stellenan-

gebot im 

Ausland 

Familie 

nicht 

nachgeholt 

Arbeitslo-

sigkeit 

Auslän-

derfeind-

lichkeit 

Syrien 41,8 28,2 12,7 24,8 13,9 5,4 

Bulgarien (< 20) 43,8 0,0 46,7 33,3 20,0 6,3 

China 48,1 66,7 77,8 44,4 25,9 33,3 

Griechenland (< 20) 33,3 0,0 100,0 0,0 50,0 16,7 

Italien 40,7 3,8 57,7 15,4 26,9 3,7 

Kroatien 35,7 3,7 11,1 10,7 14,3 10,7 

Polen 53,3 2,4 11,9 7,0 9,5 7,0 

Rumänien (< 20) 47,4 17,6 55,6 23,5 37,5 0,0 

Russland 32,0 20,0 37,5 13,6 26,1 12,5 

Serbien (< 20) 25,0 38,5 16,7 16,7 33,3 0,0 

Spanien (< 20) 41,7 18,2 36,4 9,1 45,5 8,3 

Türkei (< 20) 21,4 14,3 9,1 8,3 14,3 7,1 

Ungarn 41,7 4,3 17,4 4,3 13,0 4,3 

Indien & Pakistan (< 20) 35,3 31,3 25,0 25,0 31,3 0,0 

Nordafrika (< 20) 30,0 45,5 20,0 40,0 27,3 20,0 

Restliches Afrika 26,5 30,4 25,3 23,4 32,9 10,8 

Südamerika (< 20) 38,9 35,3 23,5 5,6 11,1 0,0 

Gesamt 39,4 24,6 23,0 21,3 19,6 7,5 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Befragte aus Polen (53,3 %), China (47,4 %) und Rumänien (47,4 %; n < 20) geben 

deutlich häufiger – im Vergleich mit den anderen Befragten – Einsamkeit und Heimweh 

als Abwanderungsgrund an. Während dieser Grund von lediglich 21,4 % der türkischen 

Befragten (n < 20) genannt wurde. Der Ablauf der Aufenthaltserlaubnis ist insbesondere 
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für chinesische Befragte ein Anlass, Deutschland wieder zu verlassen. Für Befragte aus 

Bulgarien (n < 20) und Griechenland (n < 20) spielt dies hingegen keine Rolle. Gleich-

wohl ist ein Stellenangebot im Ausland für griechische (100 %; n < 20) und chinesische 

Befragte (77,8 %) ein Beweggrund, Deutschland zu verlassen. Ebenfalls geben Befragte 

aus China (44,4 %) häufiger als andere Herkunftsgruppen an, dass ihre Familie nicht 

nach Deutschland kommen konnte und sie daher nicht weiter in Deutschland wohnen 

werden. Zudem nennen Befragte aus Griechenland (50,0 %; n < 20) und Spanien 

(45,5 %; n < 20) „jetzige Arbeitslosigkeit“ als Abwanderungsgrund. Für Befragte aus 

Polen (9,5 %), Südamerika (11,1 %; n < 20), Ungarn (13,0 %) und Syrien (13,9 %) ist 

Arbeitslosigkeit hingegen in diesem Kontext von untergeordneter Bedeutung. Mit Blick 

auf den Grund „Ausländerfeindlichkeit“ zeigt sich, dass insbesondere chinesische und 

nordafrikanische Befragte (n < 20) diesen für eine Rückkehr als relevant erachten.  

3.2.2 Freizeit 

Freizeitverhaltensweisen sind ein wichtiger Bestandteil des Alltags. Aus diesem Grund 

wurde für verschiedene Verhaltensweisen erfragt, wie häufig die Zuwanderinnen und 

Zuwanderer diesen in den letzten zwölf Monaten nachgegangen sind. Die Antwortkate-

gorien reichten von „1 – nie“ bis „5 – mehrmals pro Woche/täglich“. Für eine bessere 

Darstellung wurden die Kategorien „2 – selten“ und „3 – etwa einmal pro Monat“ sowie 

die Kategorien „4 – etwa einmal pro Woche“ und „5 – mehrmals pro Woche/täglich“ 

zusammengefasst (vgl. Abbildung 3). Sich mit Freunden treffen, sich im öffentlichen 

Raum aufhalten und Zeit im Internet verbringen sind Tätigkeiten, die von einem Groß-

teil der Befragten zumindest einmal pro Woche ausgeführt werden. künstlerische bzw. 

musische Tätigkeiten und ehrenamtliches Engagement werden dagegen nur von etwa 

jedem dritten Zuwanderer ausgeübt. Bei einem Vergleich mit der niedersächsischen All-

gemeinbevölkerung im Hinblick auf das Freizeitverhalten sind die größten Unterschiede 

in den Bereichen „fernsehen“ und „ehrenamtliche Tätigkeiten“ zu finden. Die befragten 

Zuwanderinnen und Zuwanderer sehen deutlich weniger fern (59,3 %) und engagieren 

sich seltener ehrenamtlich (8,0 %). Die Anteile für die niedersächsische Allgemeinbe-

völkerung liegen für fernsehen bei 91,5 % und für die Übernahme einer ehrenamtlichen 

Tätigkeit bei 17,2 % (Baier, 2015:85). 
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Abbildung 3: Freizeitverhaltensweisen (zweite Befragung, in %) 

 
 

Tabelle 5 zeigt den Anteil an Befragten, der mindestens einmal pro Woche einer Tätig-

keit nachgeht, differenziert für die Zuwanderergruppen. Hierbei liegt der Fokus auf fünf 

Aktivitäten. Im öffentlichen Raum halten sich demnach Befragte aus Indien und Pakis-

tan besonders häufig, Befragte aus Italien eher selten auf. Hinsichtlich des Fernsehens 

ergibt sich für Befragte aus Bulgarien (n < 20) der höchste, für Befragte aus Syrien der 

niedrigste Anteil. Von den Befragten aus China gaben 82,1 % an, mindestens einmal 

pro Woche Bücher zu lesen. Bei kroatischen Befragten liegt der Anteil mit 14,7 % am 

niedrigsten. Befragte aus Bulgarien (n < 20) besuchen relativ selten Kneipen, Tanzver-

anstaltungen oder Ähnliches. Befragte aus Spanien tun dies hingegen recht häufig. Der 

mindestens wöchentliche Besuch von Gotteshäusern wird von Befragten aus Griechen-

land (n < 20) nie, von Befragten aus afrikanischen Ländern hingegen zu 45,5 % ange-

geben. Auch hier erschwert die verhältnismäßig geringe Anzahl an bulgarischen und 

griechischen Befragten die Interpretation. 
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Tabelle 5: Anteil Befragte, die mindestens einmal pro Woche Tätigkeit nachgehen, nach Zuwanderer-

gruppe (2. Befragung, in %) 

 

sich zusammen 

mit anderen im 

öffentlichen 

Raum aufhalten 

(z.B. in Parks, 

auf Plätzen) 

Fernse-

hen,  

Videos, 

DVDs 

schauen 

Bücher  

lesen 

Besuch von 

Kneipen, Tanz-

veranstaltun-

gen/ Diskos, 

Volkfesten 

ein Gotteshaus 

oder Gebets-

haus besuchen 

(z.B. Kirche  

oder Moschee) 

Syrien 57,2 40,0 34,7 5,7 17,1 

Bulgarien (< 20) 47,4 94,7 38,9 0,0 10,5 

China 67,9 75,0 82,1 14,3 7,4 

Griechenland (< 20) 37,5 75,0 50,0 25,0 0,0 

Italien 25,9 82,1 42,9 21,4 21,4 

Kroatien 48,5 85,3 14,7 8,8 11,8 

Polen 55,4 65,6 38,5 7,8 10,8 

Rumänien 57,9 89,5 36,8 5,6 10,5 

Russland 57,4 74,5 57,4 4,2 10,4 

Serbien (< 20) 41,2 82,4 35,3 11,8 17,6 

Spanien 66,7 88,9 38,5 40,7 11,5 

Türkei 47,4 60,0 52,6 15,0 15,0 

Ungarn 35,5 77,4 38,7 3,2 6,5 

Indien & Pakistan 72,7 59,1 54,5 4,5 17,4 

Nordafrika (< 20) 42,9 42,9 42,9 14,3 38,5 

restliches Afrika 35,8 67,3 56,0 17,0 45,5 

Südamerika 67,9 85,7 42,9 3,6 21,4 

Gesamt 52,8 59,3 41,1 9,4 18,8 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

3.2.3 Beurteilung der wirtschaftlichen Lage 

Zudem wurden die Zuwanderinnen und Zuwanderer gebeten, ihre wirtschaftliche Lage 

zu beurteilen. Hierfür wurden zunächst zwei Fragen gestellt: „Wie beurteilen Sie Ihre 

aktuelle wirtschaftliche Lage?“ und „Wie gut kommen Sie in Ihrem Haushalt mit dem 

Geld zurecht, das Ihnen und Ihrer Familie monatlich zur Verfügung steht?“. Für beide 

Fragen waren die mögliche Antwortkategorien „sehr schlecht“, „schlecht“, „teils/teils“, 

„gut“ und „sehr gut“. In Abbildung 4 sind die Anteile für die gesamte Stichprobe dar-

gestellt. 
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Abbildung 4: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage (2. Befragung) 

 

 

Fast die Hälfte der Befragten (47,4 %) beurteilen ihre aktuelle wirtschaftliche Lage als 

mittelmäßig. 23,9 % sind hingegen der Ansicht, dass die wirtschaftliche Lage gut bzw. 

sehr gut ist. Gleichwohl beurteilt etwas mehr als ein Viertel der Befragten die wirtschaft-

liche Lage als (sehr) schlecht. Auf die Frage, wie die Befragten mit ihrem Geld zurecht-

kommen, fallen die Antworten ähnlich aus. Ebenfalls wählt knapp die Hälfte der Be-

fragten die Mittelkategorie „teils/teils“. Gleichwohl fällt der Anteil an Befragten, die 

(sehr) gut mit ihrem Geld zurechtkommen, etwas höher aus: Er liegt hier bei 33,3 %. 

Mit Blick auf die verschiedenen Zuwanderergruppen sind markante Unterschiede er-

kennbar. Befragte aus China, Indien und Pakistan sowie aus Italien beurteilen ihre wirt-

schaftliche Lage im Vergleich zu den anderen Herkunftsgruppen erheblich besser: 

63,0 % der chinesischen, 57,9 % der Befragten aus Indien und Pakistans sowie 50,0 % 

der italienischen Befragten geben an, dass ihre wirtschaftliche Lage (sehr) gut sei. Bul-

garische (10,5 %; n < 20) und syrische Befragte (10,7 %) sowie Befragte aus dem rest-

lichen Afrika bewerten ihre wirtschaftliche Lage deutlich seltener als (sehr) gut. Gleich-

wohl fällt auf, dass der Großteil dieser drei Herkunftsgruppen im Vergleich zu den an-

deren Gruppen ihre wirtschaftliche Lage eher als mittelmäßig – und nicht als (sehr) 

schlecht – betrachtet. Die Anteile liegen zwischen 42,9 % und 52,6 %. Auch auf die 

Frage, wie die Zuwanderinnen und Zuwanderer mit ihrem Geld zurechtkommen, sind 

Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen erkennbar. Das Gros der Befragten aus 

Russland (68,1 %), Kroatien (67,6 %), China (65,4 %), Italien (64,3 %) und Polen 

(64,1 %) kommt (sehr) gut mit ihrem Geld zurecht. Genau wie bei der Frage zur wirt-

schaftlichen Lage geben syrische und bulgarische (n < 20) Befragte deutlich seltener an, 

dass sie (sehr) gut mit ihrem Geld zurechtkommen. Die Anteile liegen bei 15,3 % und 

21,1 %. Auch hier erschwert die geringe Anzahl an bulgarischen Befragten die Interpre-

tation. 
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Im nächsten Schritt wurden die Befragten gebeten anzugeben, wie sie ihre Lage im Ver-

gleich zu anderen in Deutschland lebenden Personen einschätzen (siehe Abbildung 5). 

Dies wurde mit folgender Frage erfasst: „Im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland 

leben: Wie viel, glauben Sie, bekommen Sie persönlich?“. Die Antwortkategorien reich-

ten von „1 – weit weniger als den gerechten Anteil“ bis „4 – mehr als den gerechten 

Anteil.  

Abbildung 5: Vergleich der aktuellen wirtschaftlichen Lage mit anderen in Deutschland (2. Befragung, 

n=817) 

 

 

Die Hälfte der Zuwanderer und Zuwanderinnen (50,1 %) gibt an, dass sie (weit) weniger 

als den gerechten Anteil erhalten. Ein gleich großer Anteil der Befragten ist der Mei-

nung, dass sie einen gerechten Anteil erhalten. Ebenso wie sich bei den zwei vorange-

gangenen Fragen zeigte, sind der Großteil der Befragten aus Indien und Pakistan, China, 

Italien und Russland zufrieden mit ihrer wirtschaftlichen Lage und vertreten die Auffas-

sung, dass sie einen gerechten Anteil erhalten. Die Angaben variieren zwischen 86,7 % 

(Indien und Pakistan) und 61,7 % (Russland). Die Mehrheit der bulgarischen (76,5 %; 

n < 20), nordafrikanischen (71,5 %; n < 20) und spanischen Befragten (65,2 %) ist hin-

gegen der Ansicht, dass sie (weit) weniger als andere in Deutschland erhalten. Auch hier 

erschwert die verhältnismäßig geringe Fallzahl die Interpretation. 

Abschließend wurden die Befragten in diesem Zusammenhang gebeten, anzugeben, wie 

viel sie sich leisten können. Dies wurde mit dem Item „Bitte geben Sie an, wie viel Sie 

sich von dem leisten können, was Sie möchten. Das ist ‚1 – fast überhaupt nichts‘; ‚2 – 

wenig‘; ‚3 – das Meiste‘ oder 4 – alles‘ “ abgefragt. Für eine bessere Darstellung wurden 

die Kategorien „fast überhaupt nichts“ und „wenig“ zusammengefasst. In Abbildung 6 

sind die Anteile differenziert nach Zuwanderergruppen dargestellt. 
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Abbildung 6: Einschätzung, was sich die Befragten leisten können nach Zuwanderergruppe (2. Befragung) 

 

 

Die Mehrheit der Befragten (64,3 %) ist der Ansicht, dass sie sich fast nichts bzw. wenig 

leisten können. Etwa ein Drittel der Befragten gibt hingegen an, dass sie die meisten 

ihrer materiellen Wünsche verwirklichen können. Lediglich 3,9 % können sich all ihre 

Wünsche erfüllen. Mit Blick auf die verschiedenen Zuwanderergruppen wird erkennbar, 

dass sich die Mehrheit der Befragten aus China (66,7 %), Indien und Pakistan (64,7 %; 

n < 20), Griechenland (62,5 %; n < 20), Nordafrika (58,3 %; n < 20) sowie Südamerika 

(56,0 %) das Meiste leisten können. Befragte aus Ungarn, der Türkei (n < 20) und Spa-

nien (n < 20) können sich im Vergleich zu den anderen Zuwanderergruppen häufiger all 

ihre materiellen Wünsche erfüllen. Zudem zeigt sich, dass Befragte aus Rumänien ihre 

finanzielle Situation am negativsten bewerten. 
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3.2.4 Einstellung zu anderen Gruppen 

Ein weiteres Interesse der Studie liegt darin, die Einstellung der Zuwanderinnen und 

Zuwanderer zu anderen Gruppen zu erfassen. Hierfür wurde folgende Frage gestellt: 

„Wie angenehm oder unangenehm wären Ihnen Angehörige folgender Gruppen als 

Nachbar?“ Die Antwortmöglichkeiten reichten von „1 – unangenehm“ bis „7 – ange-

nehm“. In Abbildung 7 sind die Mittelwerte für die gesamte Stichprobe abgebildet; je 

höher der Mittelwert ausfällt, als umso angenehmer wird eine Gruppe eingeschätzt. 

Abbildung 7: Einstellungen zu anderen Gruppen (Mittelwerte; zweite Befragung) 

 

 

Die Daten zeigen, dass die Befragten die abgefragten Gruppen insgesamt häufiger als 

angenehm bewerten. Die Mittelwerte liegen durchweg über dem theoretischen Mittel-

wert von 4.00. Insbesondere Deutsche und Christen werden als angenehme Nachbarn 

empfunden. Ebenfalls wird Schweden, Italienern und US-Amerikanern ein relativ hohes 

Ansehen als Nachbarn zugesprochen. Gleichwohl fällt auf, dass die Befragten gegen-

über Homosexuellen sowie Sinti und Roma zurückhaltender eingestellt sind. Die Mit-

telwerte fallen mit 4.41 bzw. 4.15 deutlich niedriger aus als für die restlichen Gruppen 

potentieller Nachbarn. 

In Tabelle 6 sind die Einstellung zu den oben genannten Gruppen differenziert nach 

Zuwanderergruppen dargestellt. Der Fokus liegt hierbei auf den Gruppen, die die Be-

fragten als besonders angenehm bzw. als weniger angenehm empfinden. Es zeigt sich, 

dass Befragte aus Südamerika, dem restlichen Afrika sowie Indien und Pakistan (n < 20) 

deutlich öfters Deutsche und Christen als angenehme Nachbarn einstufen als die ande-

ren Befragten. Zudem beurteilen Befragte aus dem restlichen Afrika Türken sowie Sinti 

und Roma als angenehme Nachbarn, während die anderen Befragtengruppen mehr Dis-

tanz äußern. Gleichzeitig heben sich südamerikanische Befragte von der Gesamtstich-
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probe ab: Sie vertreten am häufigsten die Ansicht, dass Homosexuelle angenehme Nach-

barn sind. Der Mittelwert liegt hier bei 6.27. Bei den anderen Zuwanderergruppen fällt 

die Beurteilung von Homosexuellen als Nachbarn deutlich schlechter aus. Ebenfalls 

zeigt sich, dass bulgarische (n < 20) und russische Befragte deutlich seltener die Ansicht 

vertreten, dass Türken angenehme Nachbarn sind. Die Mittelwerte liegen hier bei 3.33 

und 3.88. Noch größere Zurückhaltung zeigen diese beiden Gruppen hinsichtlich Sinti 

und Roma. Ferner zeigt sich, dass insbesondere bulgarische Befragte (n < 20) Moslems 

als unangenehme Nachbarn einschätzen. Der Mittelwert liegt für diese Gruppe bei 2.93. 

Währenddessen äußern sich türkische Befragte (n < 20) eher gegenteilig. Ihr Mittelwert 

fällt deutlich höher aus als in den anderen Zuwanderergruppen. 

Tabelle 6: Einstellung zu ausgewählten Gruppen nach Herkunftsgruppen (2. Befragung; Mittelwerte) 

 

Höchste Zustimmung Niedrigste Zustimmung 

Deutsche Christen Moslems Türken 
Homo- 

sexuelle 

Sinti/ 

Roma 

Syrien 6.42 6.11 5.37 4.90 4.61 4.32 

Bulgarien (< 20) 6.25 5.93 2.93 3.33 4.08 2.21 

China 6.07 5.39 3.29 4.21 3.89 3.74 

Griechenland (< 20) 5.63 6.13 5.13 4.88 5.63 3.88 

Italien 5.44 5.80 4.30 4.36 4.79 3.63 

Kroatien 5.96 5.59 4.54 4.30 4.38 4.08 

Polen 6.29 6.05 3.02 4.02 4.08 3.54 

Rumänien (< 20) 6.11 6.06 4.05 5.06 3.16 3.44 

Russland 6.49 6.15 3.90 3.88 3.31 2.78 

Serbien (< 20) 6.33 5.29 5.40 4.43 3.21 4.14 

Spanien 5.77 5.65 4.54 4.60 5.76 4.28 

Türkei (< 20) 6.20 6.00 5.74 6.63 4.89 5.41 

Ungarn (< 20) 6.08 5.20 3.53 4.20 4.79 3.53 

Indien & Pakistan (< 20) 6.61 6.29 4.57 4.63 5.18 5.12 

Nordafrika (< 20) 5.92 5.64 5.42 4.40 2.50 3.14 

Restliches Afrika 6.68 6.55 5.10 5.16 4.03 5.33 

Südamerika 6.59 6.41 4.67 4.69 6.27 4.77 

Gesamt 6.34 6.06 4.73 4.69 6.06 4.15 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

3.2.5 Einstellung zur Rolle von Mann und Frau 

Neben den Einstellungen zu anderen Gruppen wurden auch die Einstellung der Zuwan-

derinnen und Zuwanderer hinsichtlich gewaltlegitimierender Männlichkeitsnormen er-

fasst. Hierfür wurden den Befragten vier Aussagen vorgelegt. Anhand der Antwortmög-

lichkeiten „stimmt nicht“, „stimmt kaum“ (zusammen: Ablehnung), „stimmt eher“ und 

„stimmt genau“ (zusammen: Zustimmung) konnten die Befragten ihre Einstellung äu-

ßern. In Abbildung 8 sind die einzelnen Aussagen für die gesamte Stichprobe darge-

stellt.  
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Abbildung 8: Gewaltlegitimierende Männlichkeitsnorm (zweite Befragung) 

 

 

Die Daten zeigen, dass die Mehrheit der Befragten gewaltlegitimierende Männlichkeits-

normen ablehnen. Gleichwohl variieren die Anteile der Ablehnung bzw. Zustimmung 

für die einzelnen Aussagen. Beispielsweise stimmen 43,6 % der Befragten der Aussage 

zu, dass Frau und Kinder dem Mann gehorchen müssen. Allerdings wird Gewalt inner-

halb der Familie nicht toleriert. Lediglich 5,3 % der Befragten vertreten die Ansicht, 

dass sich der Mann innerhalb der Familie mit Gewalt durchsetzen darf. 

Die vier Items korrelieren hoch miteinander (Cronbachs Alpha = .60) sodass eine Zu-

sammenfassung zu einer Skala gerechtfertigt ist. Berechnet wurde eine Mittelwertskala, 

die Befragte berücksichtigt, die mindestens ein Item beantwortet haben. In Abbildung 9 

sind die Mittelwerte der Skala getrennt für die Geschlechter dargestellt. Es zeigt sich, 

dass Männer im Durchschnitt signifikant2 stärker gewaltlegitimierenden Männlichkeits-

normen zustimmen als Frauen (t = 3.566, p < .001). Aufgrund des signifikanten Ge-

schlechterunterschied einerseits und der sehr unterschiedlichen Geschlechterzusam-

mensetzung der einzelnen Zuwanderergruppen beschränkt sich die folgende Beschrei-

bung lediglich auf die männlichen Befragten (siehe ebenfalls Abbildung 9).  

 

                                                 

2 Statistisch signifikant bedeutet, dass der beobachtete Unterschied zwischen Gruppen (hier zwischen Männern 

und Frauen) nicht zufällig zustande gekommen ist, sondern dass dieser Unterschied auch in der Grundgesamtheit 

so besteht. 
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Abbildung 9: Gewaltlegitimierende Männlichkeitsnorm nach Geschlecht und Herkunftsländern (Mittel-

werte, zweite Befragung) 

 

 

Es sind Unterschiede zwischen den männlichen Befragten der verschiedenen Zuwande-

rergruppen erkennbar. Russische männliche Befragte (n < 20) vertreten im Mittel eher 

gewaltlegitimierende Männlichkeitsnormen als die anderen Befragten. Der Mittelwert 

liegt hier bei 2.42. Auch Befragte aus Bulgarien (n < 20), Indien und Pakistan (n < 20), 

Nordafrika (n < 20), Rumänien (n < 20) und dem restlichen Afrika liegen über dem 

Durchschnitt aller männlichen Befragten. Währenddessen vertreten Befragte aus Süd-

amerika (1.11; n < 20) und Griechenland (1.13; n < 20) deutlich seltener entsprechende 

Ansichten. Bei der Interpretation dieser Werte darf jedoch nicht die verhältnismäßig 

geringe Fallzahl außer Acht gelassen werden. 

3.2.6 Fundamentalistische Einstellungen 

Zusätzlich zu den gewaltlegitimierenden Männlichkeitsnormen wurden fundamentalis-

tische Einstellungen3 der Befragten erhoben. Die in Abbildung 10 dargestellten Aussa-

gen wurden den Zuwanderinnen und Zuwandern vorgelegt. Die Befragten konnten mit 

                                                 

3 Die Skala, die genutzt wurden, um die fundamentalistischen Einstellungen zu erfassen, ist stark an die Skala von 

Ruud Koopmans angelehnt (Koopmans 2013).  
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Hilfe einer vierstufigen Skala, die von „1 – stimmt nicht“ bis „4 – stimmt genau“ reicht, 

den Aussagen zustimmen. Für eine bessere Darstellung wurden die Kategorien „1 – 

stimmt nicht“ und „2 – stimmt kaum“ sowie die Kategorien „3 – stimmt eher“ und „4 – 

stimmt genau“ zusammengefasst 

Abbildung 10: Fundamentalistische Einstellungen (zweite Befragung) 

 

 

Die Daten zeigen, dass die Mehrheit der Befragten die einzelnen Aussagen ablehnt. Al-

lerdings variieren die Anteile erheblich zwischen den Aussagen. Beispielsweise stimm-

ten 10,7 % der Befragten der Aussage „Wenn man mit Deutschen zusammen ist, ist es 

häufig schwer, nach den richtigen Regeln der Religion zu leben“ zu, während die Zu-

stimmung für die Aussage „Es gibt nur eine richtige Interpretation von heiligen Schrif-

ten“ dreimal so hoch ist (37,2 %). 

Im nächsten Schritt wurden die sechs Aussagen zu einer Mittelwertskala zusammenge-

fasst. Dies rechtfertigt die hohe Korrelation zwischen den Aussagen (Cronbachs Al-

pha = .81). Personen, die mindestens eine der Aussagen bewertet haben, wurden bei der 

Mittelwertbildung berücksichtigt. In Abbildung 11 ist die Mittelwertskala differenziert 

nach Zuwanderungsgruppen dargestellt. 

80,5%

88,1%

66,9%

62,8%

85,8%

89,3%

19,5%

11,9%

33,1%

37,2%

14,2%

10,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Es gibt nur eine wahre Religion (n= 883)

Nach den richtigen Regeln der Religion zu leben ist

in Deutschland sehr schwer (n= 875)

Gläubige sollen zu den Wurzeln ihrer Religion

zurückkehren (n= 825)

Es gibt nur eine richtige Interpretation von heiligen

Schriften (n= 820)

Religiös begründete Regeln sind wichtiger als die

Gesetze des Landes (n= 825)

Wenn man mit Deutschen zusammen ist, ist es häufig

schwer, nach den richtigen Regeln der Religion zu

leben (n= 851)

Ablehnung Zustimmung



 

22 

Abbildung 11: Fundamentalistische Einstellungen nach Herkunftsländern (Mittelwerte; zweite Befragung) 

 

 

Die Auswertungen bestätigen, dass jeweils nur eine Minderheit der Befragten funda-

mentalistische Einstellungen aufweist (Mittelwert von 2.50). Der Mittelwert für die ge-

samte Stichprobe liegt bei 1.72. Gleichwohl sind wiederum deutliche Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Herkunftsgruppen erkennbar. Beispielsweise vertreten Befragte aus 

der Türkei (n < 20) und aus Nordafrika (n < 20) im Durchschnitt häufiger fundamenta-

listische Einstellungen. Auch serbische (n < 20), syrische und rumänische Befragte so-

wie Befragte aus dem restlichen Afrika liegen über dem Durchschnittswert für die Ge-

samtstichprobe. Währenddessen weisen spanische Befragte die geringste Zustimmung 

auf. Der Mittelwert beträgt für diese Gruppe 1.03. Neben spanischen Befragten lassen 

sich auch für Befragte aus Ungarn und Südamerika geringe fundamentalistische Orien-

tierungen belegen. 

 

Die hohen Werte der genannten Gruppen lassen die Vermutung zu, dass fundamentalis-

tische Einstellungen unter Muslimen verbreiteter sind als unter Befragten einer anderen 

Religionszugehörigkeit. Aus diesem Grund wurden die Auswertungen noch einmal für 

verschiedene Religionsgruppen differenziert. Belegt werden kann, dass muslimische 

Befragte die höchste Zustimmung aufweisen: Der Mittelwert der muslimischen Befrag-

ten liegt bei 1.93, der Mittelwert der Befragten ohne Zugehörigkeit bei 1.48 (niedrigste 

Zustimmung). Die zweithöchste Zustimmung weisen orthodoxe Befragte auf (1.87), die 

dritthöchste evangelische Befragte (1.84). Katholische Befragte haben einen Mittelwert 

von 1.54, Befragte einer anderen religiösen Zugehörigkeit von 1.62. 
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3.3 Erfahrungen und Einschätzungen im zeitlichen Verlauf 

Nach der Darstellung der Ergebnisse zu Themenkomplexen, die erstmals in der zweiten 

Befragung erfasst wurden, werden im Folgenden Erfahrungen und Einschätzungen prä-

sentiert, die auch bereits in der ersten Befragung erhoben wurden und zu denen daher 

Veränderungen sichtbar gemacht werden können. Hierbei liegt der Fokus vor allem auf 

Themen wie Erfahrungen mit Integrationsangeboten, Kontakt zu Deutschen, Identifika-

tion mit Deutschland, Sprachkenntnisse, Erwerbstätigkeit und den allgemeinen Wert-

vorstellungen. 

3.3.1 Erfahrungen mit Integrationsangeboten und Behörden 

Die Zuwanderer wurden in beiden Befragungen gebeten anzugeben, ob sie bereits Kon-

takt mit verschiedenen Integrationsangeboten hatten und wenn ja, wie zufrieden sie mit 

dem Angebot waren. Dabei wurde jeweils nach fünf Angeboten gefragt, die in Tabelle 

7 aufgeführt sind. In der zweiten Befragung wurden zusätzlich sechs weitere Organisa-

tionen genannt, die die Befragten in den zurückliegenden sechs Monaten kennen gelernt 

haben könnten. Im ersten Teil der Tabelle ist dabei dargestellt, ob die Befragten bereits 

Kontakt hatten; die erste und zweite Spalte bezieht sich dabei auf jene Befragten, die an 

beiden Befragungen teilgenommen haben, die dritte Spalte auf Befragte, die nur an der 

ersten Befragung teilgenommen haben. Diese Gruppe zu betrachten könnte dabei helfen, 

mögliche Gründe zu identifizieren, warum sie zur zweiten Befragung nicht mehr er-

reicht wurde (weil sie möglicherweise weiter- oder zurückgewandert ist). 

Am häufigsten hatten die Zuwanderinnen und Zuwanderer zum Zeitpunkt der zweiten 

Befragung Kontakt mit einem Integrationskurs (40,7 %) – dieser Anteil ist im Vergleich 

zur ersten Befragung deutlich gestiegen; im Verlauf des halben Jahres hat sich die Teil-

nahme an Integrationskursen deutlich erhöht, wobei allerdings zu konstatieren ist, dass 

fast zwei von drei Befragten zum zweiten Messzeitpunkt keinen entsprechenden Kon-

takt hatten, also noch keinen Kurs besucht haben. Auch bei den anderen Integrationsan-

geboten zeigt sich eine entsprechende Zunahme. Gleichwohl fallen die Veränderungen 

eher gering aus. Dies bedeutet, dass die Zuwanderinnen und Zuwanderer in der Zeit seit 

der ersten Befragung kaum weitere Kontakte mit Integrationsangeboten hatten. Werden 

die Anteile mit jenen Befragten verglichen, die bei der zweiten Befragung nicht erreicht 

wurden, so ergeben sich für die Migrationsberatungsstellen, die Integrationslotsen und 

die Integrationskurse niedrigere Anteile. Diese könnten darauf hindeuten, dass diese 

Angebote zur Folge haben, dass Personen, die Kontakt zu ihnen haben, längerfristig an 

Deutschland gebunden werden. Möglich ist zugleich, dass sich die Angebote eher an die 

Zuwanderinnen und Zuwanderer mit längerer Bleibeperspektive richten. Zu beachten 

ist zugleich, dass sich die Unterschiede insgesamt eher auf einem geringen Niveau be-

wegen. 
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Wird der Blick auf die Organisationen gerichtet, die lediglich in der zweiten Befragung 

ergänzt wurden, so zeigt sich, dass eine Minderheit der Zuwanderinnen und Zuwanderer 

Kontakt zu diesen hatte. Am ehesten wurden Kontakte zum Deutschen Roten Kreuz und 

zum Caritasverband berichtet (15,9 bzw. 15,0 % der Zuwanderer hatten Kontakt).  

Die Zuwanderinnen und Zuwanderer, die Kontakt zu verschiedenen Integrationsange-

boten hatten, waren in vier von fünf Fällen zufrieden mit dem Angebot. Integrationslot-

sen werden dabei besonders positiv bewertet. Im Vergleich der beiden Befragungen ver-

ändern sich die Einschätzungen nur geringfügig. Mit Blick auf die zusätzlich zur zwei-

ten Befragung erhobenen Organisationen gilt, dass zum Teil neun von zehn Befragten 

mit den Kontakterfahrungen zufrieden waren (Deutsches Rotes Kreuz, Diakonisches 

Werk, Refugium Flüchtlingshilfe). 

Tabelle 7: Kontakt mit verschiedenen Integrationsangeboten bzw. Organisationen und Zufriedenheit mit 

diesen (in %) 

 

Kontakt 
wenn Kontakt: An-

teil (eher) zufrieden 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

Befragte der 1. Befra-

gung, die bei der 2. Be-

fragung nicht teilge-

nommen haben 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

Migrationsberatungsstellen 18,7 19,9 17,6 79,3 80,4 

Integrationslotsen 14,1 16,7 14,0 86,5 87,9 

Integrationskurs 23,1 40,4 19,4 83,6 84,2 

Mit-Migranten-für Migranten-

Gesundheitsprojekt 
9,1 11,7 11,4 90,0 82,5 

IQ-Netzwerk 6,5 11,0 9,2 83,7 81,4 

Deutsches Rotes Kreuz  15,9   90,3 

Deutscher Paritätischer Wohl-

fahrtsverband 
 2,4   73,3 

Arbeiterwohlfahrt  8,3   80,4 

Deutscher Caritasverband e,V,  15,0   82,4 

Diakonisches Werk  8,0   88,6 

Refugium Flüchtlingshilfe  6,4   93,2 

 

Tabelle 8 stellt den Anteil an Befragten der zweiten Befragung mit Kontakten zu den 

drei am häufigsten genannten Integrationsangeboten dar. Mit Migrationsberatungsstel-

len haben demnach kroatische und ungarische Zuwanderinnen und Zuwanderer am sel-

tensten Kontakt. Währenddessen haben griechische Befragte (n < 20) selten Kontakt zu 

Integrationslotsen. Integrationskurse nutzen hingegen chinesische bzw. griechische 

(n < 20) Zuwanderinnen und Zuwanderer sehr selten. Umgekehrt sind es nordafrikani-

sche (n < 20), türkische (n < 20) und afrikanische Befragte, die besonders häufig einen 

Kontakt mit diesen Angeboten berichten. 
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Tabelle 8: Kontakt mit verschiedenen Integrationsangeboten nach Zuwanderergruppe (2. Befragung; in 

%) 

 Migrations- 

beratungsstellen 
Integrationslotsen Integrationskurs 

Syrien 26,5 25,9 51,9 

Bulgarien (< 20) 17,6 12,5 22,2 

China 7,1 7,1 0,0 

Griechenland (< 20) 14,3 0,0 0,0 

Italien 8,3 4,2 24,0 

Kroatien 3,3 3,3 23,3 

Polen 6,3 3,2 19,4 

Rumänien (< 20) 5,3 5,6 22,2 

Russland 19,5 5,1 51,2 

Serbien (< 20) 12,5 7,1 26,7 

Spanien 16,7 8,0 24,0 

Türkei (< 20) 7,1 35,7 47,1 

Ungarn 3,4 3,4 27,6 

Indien & Pakistan 30,4 13,0 34,8 

Nordafrika (< 20) 36,4 20,0 36,4 

restliches Afrika 33,3 31,3 52,3 

Südamerika 14,8 3,7 46,4 

Gesamt 19,9 16,7 40,4 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

3.3.2 Kontakt zu Deutschen 

Neben der Bewertung von Integrationsangeboten wurden die Zuwanderinnen und Zu-

wanderer gebeten, anzugeben, wie häufig sie Kontakt zu Deutschen in ihrer Fami-

lie/Verwandtschaft, ihrem Alltag, in ihrer Nachbarschaft, in ihrem Freundeskreis und 

im Rahmen von Vereins- oder Gruppenaktivitäten haben. Ihre Antwort konnten die Be-

fragten mit einer sechsstufigen Skala, die von „1 – täglich“ bis „6 – gar nicht“ reicht, 

abstufen. Für eine überschaubare Darstellung wurden die Angaben „2 – mehrmals wö-

chentlich“ und „3 – einmal wöchentlich“ sowie die Antwortmöglichkeiten „4 – mehr-

mals im Monat“ und „5 – seltener“ zu „öfter“ bzw. „seltener“ zusammengefasst.  



 

26 

Abbildung 12: Kontakt zu Deutschen (in %) 

 

 

Aus den Daten wird ersichtlich, dass der Kontakt zu Deutschen innerhalb der verschie-

denen Lebensbereiche deutlich variiert (siehe Abbildung 12). Beispielsweise hat unge-

fähr die Hälfte der Befragten täglich Kontakt zu Deutschen im Alltag (hierzu zählen u.a. 

Einkaufen, Besuch der Schule oder Universität, Arbeit). Der Anteil bleibt zwischen der 

ersten und zweiten Befragung unverändert. Der tägliche Kontakt zu Deutschen in der 

Nachbarschaft, im Freundeskreis oder im Verein fällt hingegen deutlich geringer aus: 

19,4 % bzw. 10,4 % der Befragten haben täglich Kontakt zu Deutschen in ihrer Nach-

barschaft bzw. im Freundeskreis. Zudem zeigen die Daten, dass der tägliche Kontakt zu 

Deutschen innerhalb der Nachbarschaft bzw. im Freundeskreis leicht zwischen dem ers-

ten und dem zweiten Befragungszeitpunkt anstieg. Ferner zeigt sich, dass die Zuwande-

rinnen und Zuwanderer nur geringfügig Kontakt zu Deutschen in ihrer Familie bzw. in 
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für Befragte, die an beiden Befragungen teilgenommen haben. Infolgedessen kann sel-

tener Kontakt zu Personen der Aufnahmegesellschaft nicht als Abwanderungsgrund in-

terpretiert werden. 

Tabelle 9 stellt die Anteile für den täglichen Kontakt zu Deutschen differenziert nach 

der Herkunft dar. Hierbei ergeben sich deutliche Unterschiede. Die große Mehrheit der 

griechischen (87,5 %; n < 20) und kroatischen (81,3 %) Befragten haben täglich Kon-

takt zu Deutschen in ihrem Alltag. Auch die Mehrheit der spanischen und ungarischen 
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Befragten gibt dies an. Währenddessen trifft dies lediglich auf etwas mehr als einem 

Drittel der Befragten aus Bulgarien (35,3 %; n < 20) sowie Indien und Pakistan (34,8 %; 

n < 20) zu. Im Lebensbereich Nachbarschaft zeigt sich, dass insbesondere Befragte aus 

Spanien (29,6 %) und Polen (29,0 %) vermehrt täglichen Kontakt zu Deutschen haben. 

Bulgarische (n < 20) und türkische (n < 20) Befragte haben so gut wie keinen täglichen 

Kontakt zu Deutschen in ihrer Nachbarschaft. Die Anteile liegen für diese beiden Her-

kunftsgruppen bei 6,7 % bzw. 7,1 %. Mit Blick auf den Freundeskreis der Befragten 

zeigt sich, dass vor allem Befragte aus China (21,4 %), Italien (19,2 %) und Serbien 

(18,8 %; n < 20) täglichen Kontakt zu deutschen Freunden haben. Südamerikanische, 

griechische (n < 20) und bulgarische (n < 20) Befragte haben hingegen (fast) nie tägli-

chen Kontakt zu Deutschen in ihrem Freundeskreis. Der tägliche Kontakt zu Deutschen 

im Rahmen von Vereinstätigkeiten fällt in allen Zuwanderergruppen relativ gering aus. 

Gleichwohl variieren auch hier die Anteile in Abhängigkeit der Herkunft: So wird über 

tägliche Kontakte zu Deutschen im Zuge von Vereinsaktivitäten bei rumänischen 

(11,8 %; n < 20), serbischen (12,5 %; n < 20) und kroatischen Befragten (13,3 %) etwas 

häufiger berichtet. Ferner zeigen sich Unterschiede im Hinblick auf den täglichen Kon-

takt zu Deutschen in der Familie bzw. in der Verwandtschaft. Südamerikanische Be-

fragte haben deutlich häufiger Kontakt zu Deutschen in der Familie bzw. in der Ver-

wandtschaft. Der Anteil beträgt hier 35,7 %. Auch Befragte aus Russland (27,5 %) und 

Serbien (25,0 %; n < 20) berichten relativ häufig über täglichen Kontakt zu Deutschen 

in der Familie. Währenddessen haben griechische (n < 20), rumänische Befragte 

(n < 20), sowie Befragte aus Indien und Pakistan (n < 20) kaum täglichen Kontakt zu 

deutschen Familienangehörigen. Bei der Interpretation dieser Werte darf jedoch nicht 

die verhältnismäßig geringe Anzahl an bulgarischen, griechischen, serbischen und indi-

schen Befragten außer Acht gelassen werden. 

Mit Blick auf die Veränderung zwischen den zwei Befragungszeitpunkten zeigt sich, 

dass einzelne Zuwanderergruppen ihre Kontakthäufigkeit zu Deutschen in allen vier Le-

bensbereichen verringern. Dies trifft vor allem auf Befragte aus China, der Türkei 

(n < 20) und Afrika zu. Für die anderen Zuwanderergruppen ist meist ein Anstieg des 

täglichen Kontakts oder lediglich eine Verringerung in einem einzelnen Lebensbereich 

erkennbar. 
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Tabelle 9: Täglicher Kontakt zu Deutschen für die einzelnen Zuwanderergruppen (in %) 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

 

In der Familie/ 

Verwandtschaft 
Im Alltag In der Nachbarschaft Im Freundeskreis Im Verein 

1. Befragung 2. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien 11,8 11,5 38,7 41,7 17,7 19,5 8,7 12,9 5,0 3,3 

Bulgarien (< 20) 5,6 0,0 35,3 44,4 6,7 11,1 0,0 16,7 6,3 0,0 

China 23,1 17,9 59,3 50,0 14,8 10,7 21,4 14,3 12,0 7,4 

Griechenland (< 20) 0,0 0,0 87,5 62,5 0,0 37,5 0,0 25,0 0,0 25,0 

Italien 15,4 20,8 44,4 68,0 16,0 20,0 19,2 12,0 4,2 7,7 

Kroatien 3,2 9,4 81,3 63,6 24,2 30,3 12,5 24,2 13,3 18,8 

Polen 6,6 1,6 61,3 50,8 29,0 30,2 6,8 8,1 1,7 3,2 

Rumänien (< 20) 0,0 10,0 42,1 52,6 31,6 38,9 11,8 10,0 11,8 6,3 

Russland 27,5 28,3 37,8 46,8 22,5 20,0 10,5 6,8 7,7 4,5 

Serbien (< 20) 25,0 6,7 46,7 62,5 20,0 53,3 18,8 20,0 12,5 6,7 

Spanien 8,7 3,8 77,8 65,4 29,6 34,6 7,4 23,1 4,3 13,0 

Türkei (< 20) 20,0 11,8 52,9 38,9 7,1 0,0 6,7 5,9 0,0 5,9 

Ungarn 14,3 13,3 70,0 71,0 20,7 29,0 10,0 6,5 6,9 9,7 

Indien & Pakistan (< 20) 0,0 5,0 34,8 19,0 13,0 31,8 17,4 27,3 4,3 5,0 

Nordafrika (< 20) 11,1 8,3 41,7 61,5 18,2 25,0 10,0 8,3 8,3 0,0 

Restliches Afrika 12,5 13,5 40,2 33,3 21,4 18,8 15,4 12,2 7,7 6,1 

Südamerika 35,7 17,9 60,7 57,1 14,3 21,4 3,6 14,3 7,1 7,4 

Gesamt 12,8 11,6 47,0 46,5 19,4 22,2 10,4 13,2 6,1 5,5 
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3.3.3 Identifikation mit Deutschland 

Neben der Erfassung des Kontakts zu Deutschen wurden die Zuwanderinnen und Zu-

wanderer gefragt, wie sehr sie sich mit Deutschland verbunden fühlen („Ich fühle mich 

mit Deutschland verbunden“) und ob sie sich in Deutschland fremd fühlen („Ich fühle 

mich in Deutschland fremd“). Ihre Antwort konnten die Befragten mit Hilfe einer fünf-

stufigen Skala, die von „1 – gar nicht“ bis „5 – voll und ganz“ reicht, geben. In Tabelle 

10 sind die Mittelwerte für die gesamte Stichprobe sowie für die einzelnen Herkunfts-

gruppen dargestellt. 

Tabelle 10: Zugehörigkeitsgefühl differenziert nach Zuwanderergruppen (Mittelwerte) 

 
Verbundenheitsgefühl Fremdgefühl 

1. Befragung 2. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien 4.02 3.94 2.15 2.49 

Bulgarien (< 20) 2.89 2.94 2.95 3.06 

China 3.13 3.00 3.15 2.81 

Griechenland (< 20) 3.13 2.88 2.75 3.13 

Italien 2.68 2.68 2.29 2.37 

Kroatien 3.27 3.21 2.71 2.76 

Polen 2.67 2.82 2.49 2.49 

Rumänien (< 20) 3.14 3.15 2.63 2.26 

Russland 3.64 3.67 2.20 2.40 

Serbien (< 20) 3.31 3.31 3.07 3.13 

Spanien 3.15 3.08 3.15 3.50 

Türkei (< 20) 3.47 3.53 2.79 2.79 

Ungarn 3.07 3.00 2.26 2.52 

Indien& Pakistan 3.55 3.91 2.00 1.91 

Nordafrika (< 20) 4.00 4.08 2.64 3.62 

Restliches Afrika 4.01 4.04 2.60 2.69 

Südamerika 3.64 3.61 2.42 2.93 

Gesamt 3.64 3.64 2.42 2.60 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Der Mittelwert für die Verbundenheit mit Deutschland liegt bei 3.64 (bei einem theore-

tischen Mittelwert von 3.00) und bleibt zwischen dem ersten und dem zweiten Befra-

gungszeitpunkt konstant. Mit Blick auf die verschiedenen Herkunftsgruppen sind erneut 

deutliche Unterschiede erkennbar. Befragte aus Syrien (4.02), dem restlichen Afrika 

(4.01) sowie Nordafrika (4.00; n < 20) fühlen sich mit Deutschland deutlich stärker ver-

bunden als die anderen Zuwanderergruppen. Demgegenüber stehen polnische und itali-

enische Befragte. Sie fühlen sich deutlich seltener mit Deutschland verbunden. Die Mit-

telwerte liegen für diese beiden Herkunftsgruppen bei 2.68 bzw. 2.67. Bei der Interpre-

tation dieser Werte darf jedoch die verhältnismäßig geringe Fallzahl in der nordafrika-

nischen Gruppe nicht außer Acht gelassen werden. Darüber hinaus sind für die meisten 

Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer keine auffallenden Veränderungen zwi-
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schen der ersten und zweiten Befragung erkennbar. Lediglich bei chinesischen und grie-

chischen (n < 20) Befragten sinkt das Verbundenheitsgefühl deutlich, während es bei 

Befragten aus Indien und Pakistan sowie bei Befragten aus Polen ansteigt. Auch hier 

erschwert die verhältnismäßig geringe Fallzahl die Interpretation. 

Ferner zeigen die Daten, dass sich die Befragten nur selten fremd in Deutschland fühlen. 

Gleichwohl variieren auch hier die Angaben der einzelnen Zuwanderergruppen. Bei-

spielsweise fühlen sich Befragte aus Syrien sowie aus Indien und Pakistan seltener 

fremd in Deutschland. Die Mittewerte liegen hier bei 2.15 und 2.00. Chinesische (3.15), 

spanische (3.15) und serbische Befragte (3.07; n < 20) fühlen sich hingegen öfter fremd 

in Deutschland. Mit Blick auf die Veränderung zwischen der ersten und der zweiten 

Befragung ist ein deutlicher Anstieg erkennbar. Dies trifft für einen Großteil der Befrag-

ten zu. Dennoch ist eine Abnahme des Fremdheitsgefühls für Befragte aus China, Ru-

mänien (n < 20), Indien und Pakistan zu verzeichnen. Bei der Interpretation dieser 

Werte darf jedoch die verhältnismäßig geringe Fallzahl der serbischen und rumänischen 

Befragten nicht außer Acht gelassen werden.  

Bei Betrachtung der Befragten, die lediglich in der ersten Befragung erreicht werden 

konnten, zeigt sich, dass in dieser Gruppe das Fremdheitsgefühl etwas stärker ausge-

prägt ist. Der Mittelwert beträgt hier 3.62. Dies lässt vermuten, dass ein stärker ausge-

prägtes Fremdheitsgefühl das Verlassen von Deutschland begünstigt. Gleichwohl ist für 

diese Gruppe keine höhere Verbundenheit zu ihrem Herkunftsland nachweisbar. Die 

Mittelwerte für Befragte, die an beiden Befragungen teilgenommen haben und Befrag-

ten, die nur zur ersten Befragung erreicht werden konnten, sind identisch. 

Zusätzlich zu der Bewertung, wie verbunden bzw. wie fremd sich die Befragten in 

Deutschland fühlen, wurde die Verbundenheit zum Herkunftsland erfasst. Genau wie 

zuvor konnten die Befragten ihre Bewertung anhand einer fünfstufigen Skala, die von 

„1 – gar nicht“ bis „5 – voll und ganz“ reicht, vornehmen. Der Mittelwert beträgt für 

den ersten Befragungszeitpunkt 3.67. Er ist somit fast identisch mit dem Wert für die 

Verbundenheit zu Deutschland. Gleichwohl zeigt sich, dass die Verbundenheit mit dem 

Herkunftsland leicht ansteigt und zum zweiten Befragungszeitpunkt bei 3.71 liegt. Dar-

über hinaus zeigt sich, dass sich Befragte aus Kroatien (4.26) und Südamerika (4.18) 

deutlich stärker mit dem Herkunftsland verbunden fühlen als die anderen Zuwanderer-

gruppen. Zudem steigt in den meisten Zuwanderergruppen die Verbundenheit zu ihrem 

Herkunftsland zwischen der ersten und zweiten Befragung an. Für Befragte aus China, 

Russland und Spanien ist jedoch ein Rückgang erkennbar. 
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3.3.4 Sprachkenntnisse 

Im Fragebogen wurden Sprachkenntnisse in mehreren Bereichen thematisiert. Dabei 

war zunächst von Interesse, inwieweit die Befragten über Deutschkenntnisse verfügen 

und mit welchen Personengruppen sie deutsch sprechen. Darüber hinaus wurde erfasst, 

in welcher Sprache die Befragten fernsehen und Printmedien nutzen. Anschließend 

wurde gefragt, ob die Befragten einen Deutschkurs besuchen. 

Zur Erfassung der individuellen Sprachkenntnisse wurden die Zuwandererrinnen und 

Zuwanderer zuerst gebeten, ihre Fähigkeiten im Hinblick auf das Verstehen, Sprechen, 

Lesen und Schreiben der deutschen Sprache einzuschätzen. Ihre Antworten konnten die 

Befragten auf einer fünfstufigen Skala, die von „1 – sehr schlecht“ bis „5 – sehr gut“ 

reicht, geben. Befragte ohne Deutschkenntnisse konnten in einer separaten Frage anzei-

gen, dass sie gar kein Deutsch verstehen bzw. sprechen und übersprangen dann die dif-

ferenzierten Einschätzungen (zum Verstehen, Sprechen etc.). Die Antworten bezüglich 

des Verstehens, Sprechens, Lesens und Schreibens korrelieren hoch miteinander (Cron-

bachs Apha .85 [1. Befragung]; .94 [2. Befragung]), sodass die vier Items zu einer Mit-

telwertskala zusammengefasst wurden. Hierbei wurden die Angaben von Befragten be-

rücksichtigt, die mindestens eine gültige Antwort gaben. In Abbildung 13  sind die ent-

sprechenden Ergebnisse dargestellt. Für eine übersichtlichere Darstellung wurden die 

Mittelwerte gruppiert. Werte von 1,0 bis 2,33 werden als eher schlechte Deutschkennt-

nisse eingestuft, Werte über 2,33 bis 3,67 als mittelmäßige Deutschkenntnisse, Werte 

über 3,67 bis 5,0 als eher gute Deutschkenntnisse. 

Abbildung 13: Selbst eingeschätzte Deutschkenntnisse (gesamt) 
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22,1 % der Befragten geben in der ersten Befragung an, dass sie keine Deutschkennt-

nisse haben, 12,0 % berichten von eher guten Deutschkenntnisse und 37,5 % von mit-

telmäßigen Deutschkenntnissen. Die Daten zeigen, dass sich die Deutschkenntnisse 

nach Einschätzung der Befragten deutlich verbessert haben. Beispielsweise steigt der 

Anteil an eher guten Deutschkenntnissen auf 23,7 % und der Anteil der mittelmäßigen 

Deutschkenntnisse steigt um knapp zwölf Prozent auf 49,4 %. Der höchste Anteil an 

Befragten, die keine Deutschkenntnisse haben, ergab sich bei der ersten Befragung für 

Menschen aus Indien und Pakistan, aus Russland sowie aus Syrien (siehe Tabelle 11). 

Die Anteile lagen damals bei 30,4 %, 32,7 % und 26,1 %. Dies gilt nicht mehr für den 

zweiten Befragungszeitpunkt. In der zweiten Befragung weisen polnische (15,4 %) und 

chinesische Befragte (14,3 %) die schlechtesten Werten auf. Eher gute Deutschkennt-

nisse attestieren sich ein Viertel der ungarischen und der griechischen (n < 20) Befrag-

ten.  

Mit Ausnahme von rumänischen Befragten, bewerten die meisten Studienteilnehmerin-

nen und Teilnehmer ihre Deutschkenntnisse in der zweiten Befragung besser als in der 

ersten. Insbesondere für Befragte aus Griechenland (n < 20), Serbien (n < 20) und Nord-

afrika (n < 20) ist eine erhebliche Verbesserung der eigenen Einschätzung der Sprach-

kenntnisse zu verzeichnen. 

Für Befragte, die nur an der ersten Befragung teilgenommen haben, ist zu beobachten, 

dass das Deutschniveau (in der ersten Befragung) etwas schlechter ausfiel. Beispiels-

weise gaben nur 9,7 % dieser Gruppe an, dass sie über gute Deutschkenntnisse verfügen 

würden.  
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Tabelle 11: Deutschkenntnisse nach Zuwanderergruppe (Anteil „keine Deutschkenntnisse“ und „eher 

gute Deutschkenntnisse“; in %) 

 

1. Befragung 2. Befragung 

Keine 

Deutschkennt-

nisse 

Eher gute 

Deutschkennt-

nisse 

Keine 

Deutschkennt-

nisse 

Eher gute 

Deutschkennt-

nisse 

Syrien 26,1 7,2 7,6 22,4 

Bulgarien (< 20) 21,1 15,8 5,3 21,1 

China 25,0 7,1 14,3 14,3 

Griechenland (< 20) 12,5 25,0 0,0 62,5 

Italien 21,4 17,9 10,7 21,4 

Kroatien 17,6 14,7 5,9 17,6 

Polen 20,0 7,7 15,4 18,5 

Rumänien 14,3 19,0 9,5 14,3 

Russland 32,7 18,4 10,2 28,6 

Serbien (< 20) 11,1 22,2 0,0 44,4 

Spanien 7,4 11,1 3,8 30,8 

Türkei 10,0 20,0 0,0 30,0 

Ungarn 22,6 25,8 12,9 29,0 

Indien & Pakistan 30,4 13,0 13,0 21,7 

Nordafrika (< 20) 7,1 21,4 0,0 42,9 

Restliches Afrika 17,5 15,9 3,2 23,8 

Südamerika 14,3 14,3 3,6 25,0 

Gesamt 22,1 12,0 7,5 23,7 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Im nächsten Schritt wurde erhoben, mit welchen Personengruppen die Befragten 

deutsch sprechen. Mögliche Antworten umfassten Nachbarn, Freunde, Partner, Kinder 

oder Eltern. In Abbildung 14 sind die entsprechenden Anteile für die gesamte Stichprobe 

dargestellt. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Anzahl der gültigen Antworten etwas 

geringer ausfällt, da nicht alle Befragten zum Zeitpunkt der Studie einen Partner oder 

Kinder hatten. 
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Abbildung 14: Gespräche auf Deutsch mit verschiedenen Personengruppen (in %) 
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Daneben wurden die Zuwanderinnen und Zuwanderer gebeten, anzugeben, in welcher 

Sprache sie fernsehen und in welcher Sprache sie Printmedien nutzen.4 Die Daten zei-

gen, dass jeweils etwas mehr als die Hälfte der Befragten auf Deutsch fernsieht (56,6 %) 

und deutsche Printmedien nutzt (53,7 %). Gleichwohl ergeben sich Unterschiede für die 

Herkunftsgruppen. Beispielsweise schauen Befragte aus Indien und Pakistan (29,4 %), 

Rumänien (31,6 %) und China (37,0 %) deutlich seltener deutsches Fernsehen als die 

anderen Gruppen. Befragte aus Indien und Pakistan (11,1 %), Polen (25,0 %) und Grie-

chenland (25,0 %; n < 20) nutzen seltener deutsche Printmedien. Während insbesondere 

große Teile der serbischen (69,2 %; n < 20) und syrischen (65,6 %) Befragten sowie der 

Befragten aus dem restlichen Afrika (68,9 %) Zeitungen, Zeitschriften und Bücher auf 

Deutsch lesen. 

Abschließend wurde die Teilnahme in einem Deutschkurs erhoben (siehe Tabelle 12). 

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung gaben 53,8 % der Befragten an, dass sie aktuell 

einen Kurs besuchen. Dieser Anteil steigt in der zweiten Befragung auf 58,0 % an.   

Tabelle 12: Besuch eines Deutschkurses nach Zuwanderergruppen (Anteil „ja“; in %) 

 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien 60,2 66,4 

Bulgarien (< 20) 21,1 42,1 

China 75,0 63,0 

Griechenland (< 20) 25,0 12,5 

Italien 34,5 42,9 

Kroatien 41,2 20,6 

Polen 21,5 35,4 

Rumänien 27,3 28,6 

Russland 40,8 46,9 

Serbien (< 20) 52,9 38,9 

Spanien 63,0 51,9 

Türkei 40,0 45,0 

Ungarn 12,9 29,0 

Indien & Pakistan 60,9 69,6 

Nordafrika (< 20) 57,1 71,4 

Restliches Afrika 74,6 82,4 

Südamerika 67,9 42,9 

Gesamt 53,8 58,0 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

Bei der Betrachtung von Befragten, die nur an der ersten Befragung teilgenommen ha-

ben, fällt auf, dass sie etwas seltener einen Deutschkurs besucht haben (47,8 %) als Be-

fragte, die an beiden Befragungen teilnahmen.  

                                                 

4 Diese zwei Fragen wurden erstmals in der zweiten Befragung erhoben, daher erfolgt kein Vergleich zwischen den 

ersten und der zweiten Befragung. 
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Ferner zeigt sich, dass europäische Befragte seltener einen Deutschkurs besuchen als 

andere Befragte. Dies trifft vor allem auf ungarische Migrantinnen und Migranten zu. 

Lediglich 12,9 % nahmen an einem Deutschkurs teil (erste Befragung). Währenddessen 

besuchen chinesische Befragte sowie Befragte aus dem restlichen Afrika am häufigsten 

einen Deutschkurs. Die Anteile betragen 75,0 % bzw. 74,6 %. Ein Vergleich der Ergeb-

nisse der ersten Befragung mit den Resultaten der zweiten Befragung ergibt – je nach 

Herkunft der Befragten – ein differenziertes Bild. Für die eine Hälfte der Befragten ist 

ein deutlicher Anstieg im Hinblick auf den Besuch von Deutschkursen zu verzeichnen. 

Für die andere Hälfte der Studienteilnehmerinnen und Teilnehmer ist hingegen ein 

Rückgang zu beobachten. Insbesondere für Befragte aus Kroatien und Südamerika sinkt 

der Anteil erheblich (Verringerung um 20 %). 

Neben dem Besuch eines Deutschkurses wurde zusätzlich erfasst, um welche Art von 

Kurs es sich handelt. In Abbildung 15 sind die verschiedenen Kursarten für die gesamte 

Stichprobe veranschaulicht – jeweils bezogen auf Befragte, die einen Kurs besucht ha-

ben.  

Abbildung 15: Art des Deutschkurses (1. Befragung: n = 509; 2. Befragung: n = 539) 

 

 

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung nutzten die Befragten vorranging Kursangebote 

von Vereinen, Organisationen und Kirchen. Der Anteil lag bei 33,8 %. Darüber hinaus 

wurden Integrationskurse des BAMF (28,3 %), selbst bezahlte Kurse (20,6 %) oder 

Kurse, die von Nachbarn und anderen Privatpersonen veranstaltet wurden, besucht. An-

gebote vom Arbeitgeber oder der Universität sowie sonstige Kurse wurden hingegen 

seltener besucht. Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung nutzen die Befragten häufiger 
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den Integrationskurs des BAMF. Ferner ist zu erkennen, dass die anderen Angebote im 

Vergleich mit dem ersten Befragungszeitpunkt seltener genutzt werden. Im Schnitt be-

suchen die Befragten 9,5 Stunden pro Woche einen Deutschkurs.  

Mit Hinblick auf die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen zeigt sich, dass Be-

fragte aus Indien und Pakistan (64,3 %) sowie Russland (47,4 %) deutlich öfter den In-

tegrationskurs des BAMF nutzen als andere Befragte. Bulgarische (n < 20) und chine-

sische Befragte greifen auf dieses Angebot so gut wie gar nicht zurück. Währenddessen 

dienen Vereine und Organisationen für die Hälfte der bulgarischen Befragten (n < 20) 

als Ort, um Deutsch zu lernen. Es zeigt sich auch, dass rumänische Befragte vorrangig 

Kurse, die sie selbst bezahlen, nutzen. Wie schon erwähnt, lernen nur wenige Befragte 

Deutsch mit Hilfe von Nachbarn oder anderen Personen. Allerdings heben sich syrische 

Befragte und Befragte aus dem restlichen Afrika hierbei von den anderen Zuwanderer-

gruppen ab. Während die Anteile für die anderen Zuwanderergruppen deutlich unter 

zehn Prozent liegen, geben 23,4 % der Befragten aus dem restlichen Afrika und 23,0 % 

der syrischen Befragten an, dass sie mit Hilfe von Nachbarn Deutsch lernen. Das Ange-

bot von Arbeitgebern und Universitäten wird nur selten genutzt. Eine kleine Ausnahme 

bilden hier griechische (n < 20) und chinesische Befragte, die auf ein solches Angebot 

verhältnismäßig oft zurückgreifen. 

Zusätzlich wurde erfasst, aus welchem Grund die Befragten aktuell keinen Deutschkurs 

besuchen (siehe Abbildung 16). Zum Zeitpunkt der ersten Befragung gaben 22,7 % der 

Zuwanderinnen und Zuwanderer an, dass sie keinen Deutschkurs besuchen, da dieser 

noch gar nicht angefangen hat. 21,8 % gaben an, dass sie noch auf die Genehmigung für 

den Kurs warten müssen. Ferner wurden in der ersten Befragung Kosten und Zeitmangel 

als Hinderungsgründe benannt.  

Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung wird vor allem fehlende Zeit (21,3 %), fehlende 

Kinderbetreuung (14,9 %) und ausreichende Deutschkenntnisse (14,1 %) benannt. Zu-

dem zeigt sich, dass ein relativ großer Anteil der Befragten sonstige Gründe für den 

Nichtbesuch angibt. Hierunter fällt vor allem, dass die Befragten an keinem Deutschkurs 

teilnehmen, da sie mit Familie oder Freunden lernen oder dass zurzeit die Deutschkurse 

in ihrer Umgebung ausgebucht sind. Chinesische Befragte geben vorrangig an, keinen 

Deutschkurs besuchen, da dieser noch nicht begonnen hat. 40,0 % der bulgarischen Be-

fragten (n < 20) äußern, dass ihnen ein Deutschkurs zu teuer sei. Die Mehrheit der spa-

nischen Befragten (60,0 %) gibt hingegen an, keine Zeit zu haben, um einen Deutsch-

kurs zu besuchen. Ein substanzieller Anteil der Befragten aus Nordafrika (66,7 %; 

n < 20) und Syrien (40,5 %) warten noch auf die Genehmigung für ihren Kurs. 
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Abbildung 16: Grund für Nichtbesuch (gesamt, 1. Befragung: n = 445, 2. Befragung: n=403) 

 

 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die angegeben haben, dass sie derzeit noch kei-

nen Deutschkurs besuchen, wurden gebeten, anzugeben, ob sie beabsichtigen zu einem 

späteren Zeitpunkt, einen Kurs zu besuchen (siehe Tabelle 13). Die Bereitschaft war 

hier zum Zeitpunkt der ersten Befragung hoch (88,9 %). Allerdings nimmt sie bei der 

zweiten Befragung ab und liegt nun bei 78,3 %. In der ersten Befragung wiesen vor 

allem türkische (100 %; n < 20), südamerikanische (100 %; n < 20), syrische (96,9 %) 

und rumänische Befragte (93,8 %; n < 20) eine hohe Bereitschaft auf, zukünftig einen 

Kurs zu besuchen. In der zweiten Befragung sind es ebenfalls die syrischen Befragten 

(90,2 %), die eine hohe Bereitschaft dazu aufweisen. 
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Tabelle 13: Absicht einen Deutschkurs zu besuchen (Anteil „ja“; in %) 

 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien 96,9 90,2 

Bulgarien (< 20) 92,3 70,0 

China (< 20) 71,4 60,0 

Griechenland (< 20) 66,7 71,4 

Italien (< 20) 78,9 75,0 

Kroatien 75,0 70,8 

Polen 84,3 72,5 

Rumänien (< 20) 93,8 85,7 

Russland 79,3 66,7 

Serbien (< 20) 88,9 70,0 

Spanien (< 20) 80,0 69,2 

Türkei (< 20) 100,0 80,0 

Ungarn 77,8 61,9 

Indien & Pakistan (< 20) 77,8 71,4 

Nordafrika (< 20) 83,3 75,0 

Restliches Afrika 93,8 85,7 

Südamerika (< 20) 100,0 75,0 

Gesamt 88,9 78,3 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

3.3.5 Erwerbstätigkeit 

Den Zuwanderinnen und Zuwanderern wurde in beiden Befragungen die Frage „Beab-

sichtigen Sie, eine Arbeit in Deutschland zu suchen“ gestellt. In Abbildung 17 sind die 

entsprechenden Antworten dargestellt. Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung geben 

26,3 % der befragten Migrantinnen und Migranten an, zu arbeiten. 56,9 % gaben nach 

eigenen Angaben an, die Absicht zu haben, sich eine Arbeit zu suchen. Die Unterschiede 

zur ersten Befragung sind beachtlich: Während der Anteil derer, die bereits arbeiten, nur 

leicht zwischen der ersten und zweiten Befragung (von 22,1 auf 26,3 %) gestiegen ist, 

hat sich der Anteil der Befragten, die beabsichtigen zu arbeiten, deutlich verringert (von 

69,3 auf 56,9 %). Ein Vergleich der Herkunftsgruppen zeigt wieder ein differenziertes 

Bild. Zuwandererrinnen und Zuwanderer aus Spanien, Kroatien, Griechenland (n < 20) 

und Ungarn sind gut in den Arbeitsmarkt integriert und gehen, im Vergleich zu anderen 

Herkunftsgruppen, häufig einer Arbeit nach. Menschen aus Syrien und Afrika gaben 

vergleichsweise selten an, zu arbeiten.  
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Abbildung 17: Arbeitsabsicht nach Zuwanderergruppe 

 

 

Die Zuwanderinnen und Zuwanderer, die eine Arbeit suchen, wurden gefragt, welche 

Wege der Arbeitssuche sie nutzen. Die Antworten unterscheiden sich zwischen erster 

und zweiter Befragung kaum, wie Abbildung 18 verdeutlicht. Etwas über die Hälfte der 

Arbeitssuchenden recherchiert selbst nach Stellenanzeigen (59,4 bzw. 57,9 %). Be-

kannte bzw. Freunde und die Arbeitsagentur werden ebenfalls recht häufig konsultiert, 

um an Informationen über Arbeitsstellen zu gelangen. Leute aus dem Heimatort bzw. 

sonstige Wege der Arbeitssuche werden insgesamt eher selten genutzt. 
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Abbildung 18: Wege der Stellensuche (nur Befragte, die beabsichtigen, in Deutschland eine Arbeit zu su-

chen, 1. Befragung: n = 617, 2. Befragung: n=518) 

 
 

Die Frage nach einer eventuellen Erwerbstätigkeit konnte mit folgenden Antwortkate-

gorien kommentiert werden: „erwerbstätig“, „arbeitslos“, „Hausfrau/mann“, „in Rente“, 

„Schüler“, „Student“, „Praktikum“, „in Ausbildung“ oder „aus gesundheitlichen Grün-

den nicht erwerbstätig“. Im Sinne einer besseren Darstellbarkeit wurden die Antworten 

in vier Kategorien zusammengefasst: „erwerbstätig“, „arbeitslos“, „in Ausbildung“ und 

„sonstiges“. Zusätzlich wurden weitere Informationen bezüglich der Erwerbstätigkeit 

der Zuwanderinnen und Zuwanderer erfasst. So wurde beispielsweise gefragt, in wel-

chem Sektor die Person tätig ist, wie viele Stunden sie arbeitet und ob die Stelle ihrer 

Qualifikation entspricht. Diese Fragen wurden nur an Personen gerichtet, die zuvor an-

gegeben hatten, dass sie erwerbstätig sind. Infolgedessen sind die Fallzahlen erheblich 
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Abbildung 19: Erwerbstätigkeit der Befragten (1. Befragung: n = 927; 2. Befragung: n = 925) 

  

 

Abbildung 19 ist zu entnehmen, dass etwa die Hälfte der Zuwanderinnen und Zuwan-

derer (46,9 %) zum Zeitpunkt der ersten Befragung arbeitslos war. 23,3 % waren hin-

gegen erwerbstätig und weitere 10,4 % der Befragten absolvierten eine Ausbildung. 

Darüber hinaus zeigt sich, dass zum Zeitpunkt der zweiten Befragung der Anteil an Be-

fragten, die erwerbstätig sind oder eine Ausbildung machen, etwas angestiegen ist. Fer-

ner zeigen die Daten, dass die Mehrheit der europäischen Zuwanderinnen und Zuwan-

derer einer Erwerbstätigkeit nachgehen.  

Zudem wurde erfasst, welcher Art von Erwerbstätigkeit die Zuwanderinnen und Zuwan-

derer nachgehen. Handelt es sich hierbei um eine selbstständige oder sozialversiche-

rungspflichtige Beschäftigung? Oder werden die Befragten über Werkverträge ange-

stellt? Die Daten zeigen, dass die große Mehrheit der Befragten, die erwerbstätig sind, 

sozialversicherungspflichtig beschäftigt ist. Gleichwohl sinkt der Anteil leicht zwischen 

der ersten und der zweiten Befragung von 75,8 % auf 73,8 %. Der Anteil an selbststän-

digen Befragten fällt zu beiden Befragungszeitpunkten gering aus und liegt unter 5,0 % 

(bezogen auf die Gesamtheit der Erwerbstätigen). Darüber hinaus zeigt sich, dass 

10,4 % bzw. 12,6 % der Befragten zum Zeitpunkt der ersten bzw. der zweiten Befragung 

über Werkverträge finanziert werden. 

In Abbildung 20 ist dargestellt in welchem Sektor die Erwerbstätigen beschäftigt sind. 

Es zeigt sich, dass die Befragten zum Zeitpunkt der ersten Befragung, sofern sie er-

werbstätig waren, vorrangig in der Industrie (21,1 %) einen Job gefunden haben. Fast 
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dagogischen/medizinischen Bereich. In staatlichen Institutionen und Behörden sowie in 

der IT/Kommunikationsbranche arbeiteten Zuwanderinnen und Zuwanderer deutlich 

seltener. Mit Blick auf die zweite Befragung zeigt sich, dass vor allem im IT/Kommu-
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verringert sich der Anteil an Befragten, die im Baugewerbe oder in der Land- und Forst-

wirtschaft arbeiten oder einem Handwerks-Beruf nachgehen. 

Zudem hat ein relativ großer Anteil der Befragten angegeben, in einem anderen Bereich 

tätig zu sein. Anhand einer offenen Frage konnte diese Angabe näher spezifiziert wer-

den. Hierbei wurden häufiger Forschung, sowie Transport und Logistik, Reinigungs-

dienstleitungen und das Metzgereigewerbe benannt. 

Abbildung 20: Erwerbstätigkeit nach Sektoren (1. Befragung: n = 209; 2. Befragung: n = 223) 
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bzw. Handel (16,7 %) arbeiten. Befragte aus Nordafrika (n < 20) arbeiten hingegen vor-

rangig im Baugewerbe (33,3 %). Zudem zeigt sich, dass Befragte aus Indien und Pakis-

tan vorrangig im IT/Kommunikationsbereich arbeiten. Der Anteil liegt bei 33,3 % (zu 

beiden Erhebungszeitpunkten) und hebt sich deutlich von den Anteilen der anderen Zu-

wanderergruppen, die entweder gar nicht oder sehr selten in diesem Bereich arbeiten, 

ab. 

Zusätzlich wurde erfasst, ob die derzeitige Erwerbstätigkeit der Qualifikation der Zu-

wanderinnen und Zuwanderer entspricht. Zum Zeitpunkt der ersten Befragung gab etwa 

die Hälfte der Befragten, die einer Erwerbstätigkeit nachgehen, an, dass sie unter ihrer 

Qualifikation arbeiten. Bei 44,9 % der Befragten entspricht die Erwerbstätigkeit ihrer 

Qualifikation. Die restlichen 5,8 % geben an, dass sie über ihrer Qualifikation arbeiten. 

Darüber hinaus zeigen die Daten, dass sich der Anteil an Personen, die unter ihrer Qua-

lifikation arbeiten, im Vergleich der beiden Befragungen leicht ansteigt. 

In Tabelle 14 sind die Anteile „unter meiner Qualifikation“ und „entspricht meiner Qua-

lifikation“ differenziert nach Herkunft dargestellt. 

Tabelle 14: Qualifikation der erwerbstätigen Zuwanderinnen und Zuwanderer (Anteil „unter meiner 

Qualifikation“ und „entspricht meiner Qualifikation“; in %) 

 
Unter meiner Qualifikation Entspricht meiner Qualifikation 

1. Befragung 2. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien (< 20) 66,7 47,1 22,2 52,9 

Bulgarien (< 20) 57,1 60,0 42,9 40,0 

China (< 20) 0,0 0,0 100,0 100,0 

Griechenland (< 20) 16,7 20,0 66,7 80,0 

Italien (< 20) 35,7 53,8 50,0 46,2 

Kroatien 59,1 58,3 40,9 41,7 

Polen 60,0 62,8 40,0 37,2 

Rumänien (< 20) 75,0 80,0 8,3 20,0 

Russland (< 20) 25,0 45,5 75,0 54,5 

Serbien (< 20) 85,7 85,7 14,3 14,3 

Spanien 38,1 41,2 52,4 58,8 

Türkei (< 20) 33,3 42,9 66,7 57,1 

Ungarn 57,1 62,5 38,1 33,3 

Indien & Pakistan 0,0 0,0 100,0 100,0 

Nordafrika (< 20) 50,0 66,7 50,0 33,3 

Restliches Afrika (< 20) 45,5 33,3 36,4 55,6 

Südamerika (< 20) 57,1 42,9 28,6 57,1 

Gesamt 49,3 52,3 44,9 46,8 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Mit Blick auf die einzelnen Zuwanderergruppen zeigt sich, dass zum Zeitpunkt der ers-

ten Befragung Zuwanderinnen und Zuwanderer aus Rumänien (n < 20) und Serbien 

(n < 20) deutlich häufiger als die anderen Gruppen unter ihrer Qualifikation arbeiteten. 
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Die Anteile betrugen 85,7 % bzw. 75,0 %. Demgegenüber arbeiteten fast alle chinesi-

schen Befragten (n < 20) und alle Befragte aus Indien und Pakistan ihrer Qualifikation 

entsprechend. Auch bei einem relativ großen Anteil der russischen (75,0 %; n < 20), 

türkischen (66,7 %; n < 20) und griechischen Befragten (66,7 %; n < 20) entsprach die 

Arbeit ihren Qualifikationen. Ferner ist erkennbar, dass in allen Gruppen der Anteil an 

Personen, die unter ihrer Qualifikation arbeitete, steigt. Dies traf insbesondere für Be-

fragte aus Russland (n < 20) und Italien (n < 20) zu. Bei syrischen Befragten (n < 20) 

sank hingegen deutlich der Anteil an Personen, die unter ihrer Qualifikation arbeiteten. 

Gleichzeitig arbeiteten deutlich mehr syrische Personen (n < 20) ihrer Qualifikation ent-

sprechend.  

Darüber hinaus wurde erfasst, wie die Zuwanderinnen und Zuwanderer ihre aktuelle 

Arbeitsstelle gefunden haben (siehe Abbildung 21). 36,3 % der Befragten fanden ihre 

Arbeit durch eigene Recherche. Zudem haben 23,9 % bzw. 15,4 % der Befragten ihre 

Stelle mit Hilfe von Bekannten und Freunden bzw. durch Verwandte und Familie ge-

funden. Auf Arbeitsagenturen in Deutschland (5,5 %) oder im Herkunftsland (2,5 %) 

wurde deutlich seltener zurückgegriffen. Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung stellt 

die eigene Recherche für die Mehrheit der Befragten (40,5 %) das geeignete Mittel für 

die Arbeitssuche dar. Auf Hilfe von Freunden und Familie wird jedoch auch weiterhin 

gesetzt. Der Anteil an Befragten, der durch Freunde die aktuelle Arbeitsstelle gefunden 

hat steigt auf 27,0 %. 
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Abbildung 21: Wie die erwerbstätigen Befragten die Erwerbstätigkeit gefunden haben (1. Befragung: 

n = 201, 2. Befragung: n = 215) 

 

Griechische (66,7 %; n < 20) und türkische Befragte (60,0 %) sowie Befragte aus Indien 

und Pakistan (66,7 %) gaben öfter an, Arbeit durch eigene Recherche gefunden zu ha-

ben. Befragte aus Syrien tun dies deutlich seltener (14,3 %); sie haben ihre Arbeitsstel-

len vorrangig durch Informationen oder Vermittlung durch Familie oder Verwandte ge-

funden. Der Anteil beträgt 42,9 %. Ein relativ großer Anteil der chinesischen Befragten 

(62,5 %) war schon vor der Ankunft in Deutschland für die Firma tätig, für die sie jetzt 

arbeiten. Rumänische sowie serbische (n < 20) Befragte haben ihre aktuelle Arbeits-

stelle vor allem durch die Vermittlung von Freunden oder Bekannten gefunden. 

Schließlich wurde gefragt, wie zufrieden die Befragten mit ihrer jetzigen Erwerbstätig-

keit sind. Anhand einer siebenstufigen Skala, die von „1 – sehr unzufrieden“ bis „7 – 

sehr zufrieden“ reicht, konnten die Befragten ihre Antwort geben. Für eine anschauli-

chere Darstellung wurden die sieben Antwortmöglichkeiten in drei Kategorien („unzu-

frieden“, „teils/teils“ und „zufrieden“) zusammengefasst (siehe Abbildung 22). 
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Abbildung 22: Zufriedenheit der erwerbstätigen Befragten mit ihrer Erwerbssituation (1. Befragung: 

n = 208; 2. Befragung: n = 220) 

 

 

63,9 % der erwerbstätigen Befragten sind zum Zeitpunkt der ersten Befragung zufrieden 

mit ihrer Erwerbssituation. 14,4 % sind hingegen unzufrieden mit ihrer Arbeit. Zum 

Zeitpunkt der zweiten Befragung ist der Anteil an Zuwanderinnen und Zuwanderer, die 

ihre Arbeitssituation positiv bewerten, gesunken. Er liegt jetzt bei 54,1 %. Zudem steigt 

der Anteil an unzufriedenen Personen.  

In Tabelle 15 ist die Zufriedenheit mit der Erwerbssituation differenziert nach Herkunft 

dargestellt, wobei die Mittelwerte der siebenstufigen Antwortskala abgetragen sind. Es 

zeigt sich, dass zum Zeitpunkt der ersten Befragung, Befragte aus Nordafrika (Mittel-

wert: 6.50; n < 20) sowie Indien und Pakistan (Mittelwert: 6.33; n < 20) im Durschnitt 

zufriedener mit ihrer Erwerbstätigkeit waren als die anderen Befragten. Syrische Be-

fragte waren hingegen deutlich unzufriedener mit ihrer Arbeit (Mittelwert: 3.63; n < 20). 

Zudem ergibt sich, dass die Zufriedenheit mit der Erwerbstätig bei syrischen Befragten 

(n < 20) angestiegen ist. Dies ist auch für Befragte aus China (n < 20), Bulgarien 

(n < 20) und dem restlichen Afrika (n < 20) festzustellen. Bei den anderen Zuwanderer-

gruppen nimmt die Zufriedenheit hingegen ab. Insbesondere Befragte aus Nordafrika 

(n < 20) sind zum Zeitpunkt der zweiten Befragung deutlich unzufriedener mit ihrer Er-

werbstätigkeit als zum Zeitpunkt der ersten Befragung. Auch hier erschweren die ver-

hältnismäßig geringen Fallzahlen die Interpretation. 
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Tabelle 15: Zufriedenheit mit der Erwerbstätigkeit differenziert nach Zuwanderergruppen (Mittelwerte) 

 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien (< 20) 3.63 5.12 

Bulgarien (< 20) 4.57 4.80 

China (< 20) 5.63 5.89 

Griechenland (< 20) 5.50 5.40 

Italien (< 20) 5.13 4.00 

Kroatien 5.32 4.67 

Polen 4.51 4.28 

Rumänien 4.77 4.29 

Russland (< 20) 5.57 5.45 

Serbien (< 20) 4.00 4.14 

Spanien 5.52 4.75 

Türkei (< 20) 5.50 4.29 

Ungarn 4.43 3.83 

Indien & Pakistan (< 20) 6.33 6.33 

Nordafrika (< 20) 6.50 5.33 

restl. Afrika (< 20) 4.45 4.78 

Südamerika (< 20) 5.00 4.71 

Gesamt 4.92 4.62 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

3.3.6 Wertevorstellungen 

Ein weiteres Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin die Wertevorstellungen der 

Migrantinnen und Migranten zu erfassen. Hierzu wurde eine Itembatterie mit insgesamt 

elf Statements präsentiert und die Frage gestellt: „Wie wichtig sind Ihnen persönlich die 

folgenden Dinge?“. Die Antwortmöglichkeiten reichen von „1 – unwichtig“ bis „7 – 

außerordentlich wichtig“. Hohe Mittelwerte stehen damit für eine hohe persönliche Be-

deutung einer Werthaltung. Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 dargestellt.  

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Befragung wurde der Wert „die deutschen 

Gesetze respektieren“ von den Befragten als besonders wichtig eingestuft (Mittelwert 

6.81 bzw. 6.72) – in der zweiten Befragung fällt die Zustimmung nur geringfügig nied-

riger aus. Auch bei den anderen Werten haben sich im Vergleich der beiden Befragungs-

zeitpunkte kaum Veränderungen ergeben. Die beiden Werthaltungen „fleißig und ehr-

geizig sein“ und „sich umweltbewusst verhalten“ werden durchschnittlich ebenfalls als 

sehr wichtig eingestuft, die Werte „sich politisch engagieren“, „sich gegen andere durch-

setzen“ und „Macht und Einfluss haben“ hingegen als eher unwichtig. Im Vergleich 

beider Befragungen ergibt sich zu zwei Werthaltungen eine etwas stärkere Veränderung: 

das politische Engagement wird zur zweiten Befragung als wichtiger bewertet. Die Be-

deutung religiöser Pflichten wird hingegen als weniger wichtig beurteilt.  

In Bezug auf die Befragtengruppe, die nur an der ersten Befragung teilgenommen hat, 

ergeben sich in Teilen Auffälligkeiten: Für diese Gruppe sind die religiösen Pflichten, 

das Helfen Benachteiligter und das politische Engagement wichtiger, der hohe Lebens-

standard hingegen unwichtiger. 
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Tabelle 16: Zustimmung zu verschiedenen Werthaltungen nach Befragung (Mittelwerte) 

 1. Befragung 2. Befragung 

Befragte der 1. Befragung, 

die bei der 2. Befragung 

nicht teilgenommen haben 

die deutschen Gesetze respektieren 6.81 6.72 6.75 

fleißig und ehrgeizig sein 6.51 6.47 6.54 

sich unter allen Umständen um-

weltbewusst verhalten 
6.40 6.30 6.32 

auch Meinungen tolerieren, denen 

man eigentlich nicht zustimmt 
5.63 5.77 5.64 

sozial Benachteiligten und gesell-

schaftlichen Randgruppen helfen 
5.56 5.54 5.67 

das Leben in vollen Zügen genie-

ßen 
5.53 5.48 5.51 

einen hohen Lebensstandard haben 5.24 5.20 5.09 

religiösen Pflichten nachzukommen 4.15 4.03 4.42 

Macht und Einfluss haben 2.81 2.89 2.82 

die eigenen Bedürfnisse gegen an-

dere durchsetzen 
2.77 2.59 2.70 

sich politisch engagieren  2.57 2.88 2.66 

 

In der nachfolgenden Tabelle 17 sind die Mittelwerte für vier Items in Abhängigkeit der 

Herkunft der Befragten dargestellt. Deutsche Gesetze zu respektieren ist Zuwanderinnen 

und Zuwanderern aus Nordafrika (n < 20) und aus China besonders wichtig, für griechi-

sche Befragte (n < 20) ergibt sich hier der niedrigste Mittelwert. Zugleich ist darauf hin-

zuweisen, dass alle Gruppen hier recht hohe Mittelwerte aufweisen und damit deutschen 

Gesetzen eine besondere Wichtigkeit attestieren. Sozial Benachteiligten zu helfen ist für 

nordafrikanische Befragte (n < 20) sehr wichtig; Befragte aus Russland zeigen hier im 

Vergleich zu den anderen Gruppen die niedrigsten Werte. Religiöse Pflichten sind für 

Befragte aus anderen afrikanischen Ländern (jenseits der nordafrikanischen Länder) 

sehr wichtig; spanische Befragte weisen hier den geringsten Mittelwert auf. Ein hoher 

Lebensstandard ist für nordafrikanische Befragte (n < 20) wichtig. Für Migrantinnen 

und Migranten aus Kroatien ist dies hingegen deutlich weniger wichtig. 
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Tabelle 17: Zustimmung zu verschiedenen Werthaltungen nach Herkunft (2. Befragung; Mittelwerte) 

 die deutschen Ge-

setze respektieren 

sozial Benachteiligten 

und gesellschaftlichen 

Randgruppen helfen 

religiösen 

Pflichten nach-

zukommen 

einen hohen 

Lebensstan-

dard haben 

Syrien 6.91 6.10 4.00 5.66 

Bulgarien (< 20) 6.89 5.56 3.25 5.78 

China 6.93 5.25 2.92 5.71 

Griechenland (< 20) 5.88 4.50 2.75 5.00 

Italien 6.82 4.89 3.00 4.71 

Kroatien 6.30 5.21 3.59 3.76 

Polen 5.92 4.13 3.34 4.08 

Rumänien 6.55 5.83 4.89 5.89 

Russland 6.63 4.02 3.62 5.67 

Serbien (< 20) 6.50 5.44 5.83 4.67 

Spanien 6.04 5.44 1.96 4.81 

Türkei 6.60 4.21 4.53 5.00 

Ungarn 6.61 5.03 2.19 4.84 

Indien & Pakistan 6.86 5.10 3.86 4.81 

Nordafrika (< 20) 6.93 6.86 5.57 6.00 

restliches Afrika 6.82 5.58 6.11 4.58 

Südamerika 6.75 5.68 2.93 4.75 

Gesamt 6.72 5.54 4.03 5.19 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Neben den Wertevorstellungen der Befragten wurde auch erfasst, inwieweit die Zuwan-

derinnen und Zuwanderer interethnischen Ehen zustimmen. Den Befragten wurden in 

diesem Zusammenhang folgende Aussagen vorgelegt: 

 Ich würde es bevorzugen, wenn meine Kinder jemanden mit der gleichen Her-

kunft heiraten würden/geheiratet hätte. 

 Ich würde es bevorzugen, wenn meine Kinder jemanden mit der gleichen Reli-

gion heiraten würden/geheiratet hätten. 

 Meine Eltern würden es ablehnen, wenn ich jemanden mit einer anderen Her-

kunft heirate würde/geheiratet hätte. 

 Meine Eltern würden es ablehnen, wenn ich jemanden mit einer anderen Religion 

heiraten würde/geheiratet hätte. 

Anhand einer fünfstufigen Skala, die von „1 – stimme gar nicht“ bis „5 – stimme voll 

und ganz zu“ reicht, konnten die Zuwanderinnen und Zuwanderer ihre entsprechende 

Meinung angeben. Es erfolgte eine Umkodierung der Antworten, sodass hohe Werte für 

eine Zustimmung zu interethnischen Ehen stehen. Die zwei Aussagen bezüglich des Be-

fragten selbst („Ich würde…“) korrelieren hoch miteinander. Der Pearson-Korrelations-

koeffizient beträgt für die erste Befragung .64 und .76 für die zweite Befragung. Auch 
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die Aussagen bezüglich der Einstellung der Eltern korrelieren stark miteinander (Pear-

son-Korrelationskoeffizient .65 [1. Befragung] und .74 [2. Befragung]). Somit ist die 

Bildung einer Mittelwertskala für die Einstellung der Befragten selbst als auch der El-

tern zulässig. In Tabelle 18 sind die Mittelwerte differenziert nach Herkunft dargestellt. 

Tabelle 18: Zustimmung zu interethnischen Ehen unterschieden in Befragte und Eltern (Mittelwerte) 

 

Zustimmung Befragter Zustimmung Eltern 

1. Befragung 

(n=886) 

2. Befragung 

(n=910) 

1. Befragung 

(n=818) 

2. Befragung 

(n=854) 

Syrien 3.08 3.14 3.72 3.63 

Bulgarien (< 20) 2.91 2.61 4.03 3.56 

China 3.12 3.82 4.12 3.89 

Griechenland (< 20) 3.06 3.25 3.63 3.69 

Italien 3.65 4.13 4.02 4.27 

Kroatien 3.52 2.95 4.58 4.12 

Polen 3.30 3.15 4.20 4.09 

Rumänien (< 20) 3.66 4.18 3.86 4.47 

Russland 3.29 3,44 4.23 4.01 

Serbien (< 20) 2.75 3.00 3.83 3.62 

Spanien 4.50 4.76 4.81 4.79 

Türkei (< 20) 3.07 2.92 4.17 3.63 

Ungarn 3.91 4.22 4.65 4.53 

Indien & Pakistan 3.24 3.66 3.07 3.12 

Nordafrika (< 20) 2.35 2.96 3.09 4.00 

Restliches Afrika 3.38 3.61 3.76 4.05 

Südamerika 4.36 4.48 4.55 4.57 

Gesamt 3.28 3.39 3.93 3.89 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Die Zustimmung der Befragten bezüglich interethnischer Ehen ist überdurchschnittlich 

hoch (theoretischer Mittelwert: 3.00). Für den Zeitpunkt der ersten Befragung liegt der 

Mittelwert aller Befragten bei 3.28. Darüber hinaus sind Unterschiede zwischen den 

einzelnen Zuwanderergruppen zu finden. Während Befragte aus Spanien und Südame-

rika im Durchschnitt häufig interethnischen Ehen zustimmen, tun dies serbische (n < 20) 

und nordafrikanische (n < 20) Befragte deutlich seltener. Ferner zeigt sich, dass die Zu-

stimmung interethnischer Ehen zwischen den zwei Befragungszeitpunkten für die Ge-

samtstichprobe ansteigt. Gleichwohl sinkt die Zustimmung bei Befragten aus Bulgarien 

(n < 20), Kroatien, Polen und der Türkei (n < 20) merklich, während sie in den anderen 

Herkunftsgruppen steigt. Die Eltern der Befragten befürworten interethnische Ehen et-

was häufiger. Der Mittelwert liegt zum Zeitpunkt der ersten Befragung bei 3.93. Für die 

Eltern der spanischen und kroatischen Befragten sind die Mittelwerte höher, während 

sie für die Eltern der Befragten aus Nordafrika (n < 20) sowie Indien und Pakistan deut-

lich geringer ausfallen. Darüber hinaus zeigen die Daten, dass die Zustimmung der El-

tern zwischen den zwei Befragungszeitpunkten relativ konstant bleibt. Dieser Trend ist 
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auch für Eltern der Befragten aus Spanien, Griechenland (n < 20), Südamerika sowie 

aus Indien und Pakistan festzustellen. Bei der Interpretation dieser Werte darf jedoch 

nicht die verhältnismäßig geringe Anzahl an bulgarischen, griechischen, serbischen, tür-

kischen und nordafrikanischen Befragten außer Acht gelassen werden. 

Zusätzlich zur Haltung gegenüber interethnischen Ehen wurde auch die Haltung zur In-

tegration der Befragten berücksichtigt. Hierzu wurden den Migrantinnen und Migranten 

zwei Aussagen vorgelegt. 

 Die Leute meiner Herkunft, die in Deutschland leben, sollten ihre eigene Kultur 

beibehalten, sich zugleich aber auch an die deutsche Kultur anpassen. 

 Die Leute meiner Herkunft, die in Deutschland leben, sollten ihre eigene Kultur 

aufgeben und sich der deutschen Lebensart anpassen. 

Anhand von fünf Antwortmöglichkeiten wurde die Zustimmung bzw. Ablehnung der 

Befragten erfasst. Mögliche Antworten waren „stimme gar nicht zu“, „stimme wenig 

zu“, „stimme etwas zu“, „stimme ziemlich zu“ und „stimme voll und ganz zu“. Für eine 

anschaulichere Darstellung wurden die Befragten zu zwei Gruppen („Zustimmung“ und 

„Ablehnung“) zusammengefasst.5 In Abbildung 23 sind die entsprechenden Ergebnisse 

dargestellt. 

Abbildung 23: Zustimmung zu zwei Integrationsmodellen 

 

 

Die Mehrheit der Befragten vertritt – sowohl zum Zeitpunkt der ersten als auch zum 

Zeitpunkt der zweiten Befragung – die Ansicht, dass zugewanderte Personen ihre eigene 

Kultur beibehalten und sich gleichzeitig der deutschen Kultur anpassen sollen. Ferner 

zeigt sich zum Zeitpunkt der ersten Befragung, dass vor allem Befragte aus Kroatien 

                                                 

5 Die Antwortkategorien „stimme gar nicht zu“, „stimme wenig zu“ und „stimme etwas zu“ wurden dabei als 

Ablehnung kodiert. 
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(90,0 %) und der Türkei (88,2 %) dieser Aussage zustimmten, während polnische Be-

fragte häufiger als die anderen Zuwanderergruppen diese Aussage ablehnten (33,9 %). 

Zudem sinkt die Zustimmung bei spanischen und chinesischen Befragten erheblich zwi-

schen den zwei Befragungen (jeweils knapp 30 %). 

Die Aussage, dass man die eigene Kultur aufgeben und sich der deutschen Lebensart 

anpassen sollte, wird von der deutlichen Mehrheit der Befragten abgelehnt. Gleichwohl 

variieren die Werte wieder zwischen den einzelnen Zuwanderergruppen. Beispielsweise 

lehnten zum Zeitpunkt der ersten Befragung fast sämtliche Befragte aus Kroatien, Ser-

bien (n < 20) und Italien diese Aussage ab, während immerhin 27,3 % der Befragten aus 

Indien und Pakistan sowie 23,1 % der Befragten aus Nordafrika (n < 20) dieser Aussage 

zustimmten. Allerdings liegt die Zustimmung der Befragten aus Nordafrika (n < 20) so-

wie aus Indien und Pakistan zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf einem deutlich 

geringeren Niveau und nähert sich somit den Werten der anderen Gruppen an. 

3.3.7 Religion 

Ein zusätzliches Erkenntnisinteresse der Studie liegt auf der Erfassung der Religiosität 

der Zuwanderinnen und Zuwanderer. Hierfür wurde der Besuch religiöser Einrichtun-

gen sowie die Bedeutung von Religion im Alltag abgefragt.  

Lediglich eine geringe Anzahl der Befragten besucht regelmäßig eine religiöse Ge-

meinde. Der Anteil steigt minimal von 13,9 % (erste Befragung) auf 15,6 % (zweite 

Befragung) an. Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Religionsge-

meinschaften. Evangelische und katholische Befragte besuchen deutlich häufiger als die 

anderen Religionsgruppen eine religiöse Gemeinde. Die Anteile betragen hier 36,7 % 

bzw. 31,4 %. Ferner zeigt sich, dass 15,4 % der orthodoxen und 11,8 % der muslimi-

schen Befragten regelmäßig eine religiöse Gemeinde besuchen. Zudem sinkt bei musli-

mischen Befragten der regelmäßige Besuch einer religiösen Gemeinde um 2,0 % zwi-

schen den zwei Befragungszeitpunkten. Für die Befragten der anderen Glaubensgemein-

schaften ist hingegen ein Anstieg zu verzeichnen. 

Zudem wurde gefragt, welche Bedeutung Religion im Alltag hat. Hierfür wurde den 

Befragten folgende Frage gestellt: „Wie wichtig ist Religion für Sie im persönlichen 

Alltag?“. Anhand der Antwortmöglichkeiten „völlig unwichtig“, „eher unwichtig“,  

„eher wichtig“ und „sehr wichtig“ konnten die Befragten eine Antwort geben. Für eine 

vereinfachte Darstellung wurden die Antwortkategorien „völlig unwichtig“ und „eher 

unwichtig“ in der Kategorie „unwichtig“ sowie die Antwortkategorien „eher wichtig“ 

und „sehr wichtig“ in der Kategorie „wichtig“ zusammengefasst. In Abbildung 24 sind 

die Anteile der Kategorie „wichtig“ differenziert nach den verschiedenen Religionsge-

meinschaften dargestellt. 
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Abbildung 24: Wichtigkeit von Religion im Alltag nach Zuwanderergruppen 

 

 

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung gaben 60,7 % der Studienteilnehmerinnen und 

Teilnehmer an, dass Religion ein wichtiger Bestandteil ihres Alltags ist. In der zweiten 

Befragung liegt der Wert bei 59,8 %. Mit Blick auf die verschiedenen Religionsgemein-

schaften sind kleine Unterschiede erkennbar. Die große Mehrheit der evangelischen Be-

fragten (76,7 %) empfindet Religion als wichtigen Bestandteil des Alltags. Dies gilt so-

wohl zum Zeitpunkt der ersten als auch der zweiten Befragung. Auch für einen Großteil 

der orthodoxen und muslimischen Befragten trifft dies zu. Die Anteile lagen zum Zeit-

punkt der ersten Befragung bei 74,2 % bzw. 73,1 %. Gleichwohl nimmt die Bedeutung 

von Religion im Alltag bei den orthodoxen Befragten zu, während sie bei muslimischen 

Befragten etwas sinkt. Ferner zeigt sich, dass katholische Befragte und Befragte mit 

einer anderen Religionszugehörigkeit, Religion als unwichtiger einstufen. Die Anteile 

liegen hier bei 64,3 % bzw. 61,7 %. Zudem sinkt die Bedeutung der Religion in beiden 

Gruppen zwischen beiden Befragungszeitpunkten. 

 

3.3.8 Mögliche Erfahrungen mit Diskriminierung und Kriminalität 

Um mögliche Diskriminierungserfahrungen zu erfassen, wurde gefragt, ob sich die Zu-

wanderinnen und Zuwanderer in verschiedenen Situationen benachteiligt gefühlt haben, 

weil sie nicht deutscher Herkunft sind. Als Antwortmöglichkeiten wurden die Katego-

rien „nie“, „1-2mal“, „3-5mal“, und „mehr als 5mal“ vorgegeben. Zusätzlich konnten 
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die Befragten mit „trifft nicht zu“ antworten, wenn eine Situation, beispielsweise eine 

Wohnungssuche, nicht stattgefunden hat. Für eine einfachere Darstellung wurden die 

Antworten „1-2mal“, „3-5mal“, und „mehr als 5mal“ zu „mindestens einmal“ zusam-

mengefasst. In Abbildung 25 sind die Anteile für „mindestens einmal“ dargestellt. 

Abbildung 25: Diskriminierungserfahrungen (Anteil „mindestens einmal) 

 

 

Die Daten zeigen, dass zum Zeitpunkt der ersten Befragung die Mehrheit der Befragten 

keine Diskriminierungen erlebt hat. Die Werte variieren dabei in Abhängigkeit der Si-

tuation. Beispielsweise gaben 18,7 % der Befragten an, dass sie sich beim Einkaufen 

diskriminiert gefühlt haben. Ebenfalls gab ein vergleichsweiser hoher Anteil der Zu-

wanderinnen und Zuwanderer an, dass sie bei der Wohnungssuche Diskriminierung er-

fahren haben. Der Wert beträgt hier 14,3 %. In der Schule bzw. der Universität fühlten 

sich 2,9 % der Befragten aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt. Schläge bzw. Verlet-

zungen erlebten 0,8 % der Befragten. Ebenfalls zeigt sich, dass sich die Anzahl der Dis-

kriminierungserfahrungen zwischen der ersten und der zweiten Befragung in allen Situ-

ationen fast verdoppelt hat. Beispielsweise geben zum Zeitpunkt der zweiten Befragung 

30,9 % der Befragten an, dass sie sich bei der Wohnungssuche bzw. beim Einkaufen 

(30,6 %) diskriminiert gefühlt haben. Bei der ersten Befragung fielen diese Werte deut-

lich geringer aus. Zudem steigen die Diskriminierungserfahrungen im Bereich der Ar-

beitsuche erheblich. Der Wert liegt zum Zeitpunkt der zweiten Befragung bei 16,0 %. 
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Darüber hinaus zeigen sich markante Unterschiede im Hinblick auf die Herkunft der 

Befragten (siehe Tabelle 19). Der Anteil an chinesischen (57,7 %) und spanischen Be-

fragten (42,3 %), die angeben, mindestens einmal beim Einkaufen benachteiligt worden 

zu sein, liegt deutlich über den Werten der anderen Gruppen. Befragte aus Rumänien 

(9,1 %) und Kroatien (11,8 %) gaben deutlich seltener an, dass sie beim Einkaufen dis-

kriminiert wurden. Mit Blick auf die Veränderung zwischen der ersten und zweiten Be-

fragung zeigt sich, dass – abgesehen von serbischen Befragten (n < 20) – fast alle Mig-

rantinnen und Migranten sich zum Zeitpunkt der zweiten Befragung öfters beim Ein-

kaufen benachteiligt gefühlt haben als bei der ersten Befragung. Der Anstieg der Dis-

kriminierungserfahrungen in dieser Situation ist insbesondere bei rumänischen Befrag-

ten zu erkennen. Bei der Wohnungssuche fühlten sich vor allem spanische und nordaf-

rikanische (n < 20) Befragte (jeweils 38,5 %) zum Zeitpunkt der ersten Befragung dis-

kriminiert. Auch hier erschwert die verhältnismäßig geringe Fallzahl der nordafrikani-

schen Befragten die Interpretation. Zudem ergibt sich, dass Befragte aus Syrien zum 

Zeitpunkt der ersten Befragten selten bei der Wohnungssuche Benachteiligung empfun-

den haben. Der Anteil liegt bei 8,2 %. Allerdings ist für diese Gruppe ein erheblicher 

Anstieg der Diskriminierungserfahrungen zwischen der ersten und der zweiten Befra-

gung zu sehen. In der zweiten Befragung geben 32,7 % der syrischen Befragten an, dass 

sie bei der Wohnungssuche diskriminiert werden. Bei der Arbeitssuche fühlen sich ins-

besondere bulgarische (33,3 %; n < 20) und spanische (30,4 %) Befragte benachteiligt. 

Auch hier erschwert die verhältnismäßig geringe Fallzahl der bulgarischen Befragten 

die Interpretation. Während für die Gesamtstichprobe ein Anstieg der Diskriminierungs-

erfahrungen bei der Arbeitssuche zu verzeichnen ist, sinkt der Anteil für spanische und 

ungarische Befragte sowie für Befragte aus Indien und Pakistan. Zudem ergibt sich, dass 

sich türkische (27,8 %; n < 20) und bulgarische (21,1 %; n < 20) Befragte deutlich öfter 

von Behörden und staatlichen Organisationen diskriminiert fühlen als die anderen Zu-

wanderergruppen. Befragte aus Griechenland (n < 20), der Türkei (n < 20) sowie aus 

Indien und Pakistan erlebten fast keine Beschimpfungen zum Zeitpunkt der ersten Be-

fragung. Auch hier steigen die Werte zwischen der ersten und der zweiten Befragung 

jedoch erheblich an. 10,5 % der bulgarischen Befragten (n < 20) gaben an, dass sie ge-

schlagen oder verletzt wurden. Bei der Interpretation dieser Werte dürfen jedoch die 

verhältnismäßig geringen Fallzahlen in der Gruppe der bulgarischen, türkischen und 

griechischen Befragten nicht außer Acht gelassen werden.   
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Tabelle 19: Anteil „mindestens einmal viktimisiert“ nach Zuwanderergruppen (in %) 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

 

Einkaufen Wohnungssuche Beschimpfungen Arbeitssuche 
Behörde/ staatl. 

Organisation 
Schule 

Schläge/ 

Verletzungen 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

1. Befra-

gung 

2. Befra-

gung 

Syrien 14,5 27,5 8,2 32,7 7,1 16,3 2,1 10,2 4,6 9,3 1,8 4,3 0,5 0,3 

Bulgarien (< 20) 26,3 42,1 33,3 68,4 15,8 26,3 33,3 42,1 21,1 42,1 15,8 15,8 10,5 5,3 

China 57,7 63,0 23,1 32,1 7,4 25,0 4,0 10,7 15,4 17,9 3,8 14,3 3,7 7,1 

Griechenland (< 20) 37,5 50,0 25,0 50,0 0,0 0,0 25,0 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Italien 12,2 32,1 31,0 42,9 17,2 25,0 7,1 17,9 7,1 17,9 0,0 3,6 0,0 0,0 

Kroatien  11,8 14,7 17,6 23,5 11,8 14,7 5,9 8,8 5,9 5,9 0,0 2,9 0,0 0,0 

Polen 15,9 25,4 19,0 28,6 14,1 19,4 14,1 22,6 11,1 14,3 0,0 6,3 0,0 1,6 

Rumänien 9,1 36,8 33,3 42,1 28,6 26,3 23,8 58,8 9,5 15,0 4,5 0,0 0,0 0,0 

Russland  18,8 27,7 26,1 31,1 8,7 13,0 8,7 20,5 4,3 17,4 2,3 6,5 0,0 2,2 

Serbien (< 20) 20,0 16,7 6,7 16,7 13,3 5,6 0,0 5,6 0,0 5,6 0,0 5,6 0,0 5,6 

Spanien 42,3 42,3 38,5 50,0 20,8 30,8 30,4 25,0 20,0 19,2 12,5 29,2 8,3 3,8 

Türkei (< 20) 15,8 25,0 16,7 36,8 0,0 22,2 22,2 63,2 27,8 27,8 0,0 16,7 0,0 10,5 

Ungarn  23,3 35,5 16,7 36,7 3,3 6,5 20,0 16,7 6,7 12,9 3,4 6,5 0,0 0,0 

Indien & Pakistan 18,2 28,6 14,3 25,0 0,0 25,0 14,3 10,0 4,8 10,0 4,8 15,0 0,0 0,0 

Nordafrika (< 20) 21,4 50,0 38,5 42,9 21,4 64,3 7,7 27,3 7,1 38,5 21,4 0,0 0,0 0,0 

restliches Afrika  17,7 33,3 4,0 13,1 7,6 20,9 4,0 12,4 6,7 10,9 2,0 6,5 0,0 3,6 

Südamerika  32,1 39,3 10,7 14,3 14,3 3,6 3,6 14,8 3,6 17,9 7,1 7,1 0,0 0,0 

Gesamt  18,7 30,6 14,3 30,9 9,4 18,2 7,5 16,0 7,1 12,8 2,9 6,4 0,8 1,5 
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Zusätzlich zu möglichen Diskriminierungserfahrungen wurde erfasst, ob die Befragten 

Opfer von Diebstahl, Körperverletzung, Raub oder Betrug wurden. In Abbildung 26 

sind die Anteile für alle Befragten dargestellt. 

Abbildung 26: Viktimisierungserfahrungen 

 

 

Die Daten zeigen, dass nur ein geringer Anteil der Befragten Opfer eines der berück-

sichtigten Delikte wurde. Zum Zeitpunkt der ersten Befragung wurden 4,0 % der Zu-

wanderinnen und Zuwanderer Opfer eines Betrugs, 3,1 % erlebten einen Diebstahl. Die 

Anteile für Körperverletzung und Raub fielen deutlich geringer aus. Diese lagen bei 

1,0 % bzw. 0,4 %. Ferner zeigt sich, dass zum Zeitpunkt der zweiten Befragung die Be-

fragten etwas öfter viktimisiert werden. 

Für den Vergleich zwischen den verschiedenen Zuwanderergruppen wurden die Opfer-

erfahrungen der einzelnen Delikte zusammengefasst. Tabelle 20 ist zu entnehmen, ob 

die Befragten „mindestens einmal“ Opfer eines der vier genannten Delikte wurden. 
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Tabelle 20: Mindestens einmal viktimisiert nach Zuwanderergruppe (in %) 

 1. Befragung 2. Befragung 

Syrien  4,6 7,7 

Bulgarien ( < 20) 21,1 47,4 

China  7,1 7,1 

Griechenland ( < 20) 0,0 12,5 

Italien  3,4 0,0 

Kroatien 5,9 2,9 

Polen 7,8 10,8 

Rumänien  22,7 14,3 

Russland  6,1 18,4 

Serbien ( < 20) 5,6 5,6 

Spanien 18,5 26,9 

Türkei ( < 20) 10,5 30,0 

Ungarn 9,7 12,9 

Indien & Pakistan 4,3 0,0 

Nordafrika ( < 20)  0,0 28,6 

Restliches Afrika  4,1 5,8 

Südamerika  21,4 14,3 

Gesamt 6,8 10,3 

Fett: höchster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert 

 

Insgesamt zeigt sich, dass die Zuwanderinnen und Zuwanderer zum Zeitpunkt der ersten 

Befragung relativ selten Opfer eines der genannten Delikte wurden. Beispielsweise 

machten griechische (n < 20) und nordafrikanische (n < 20) Befragte keine Opfererfah-

rungen. Auch hier erschwert die verhältnismäßig geringe Fallzahl die Interpretation. Die 

Anteile für Befragte aus dem restlichen Afrika (4,1 %) und aus Indien und Pakistan 

(4,3 %) sowie aus Syrien (4,6 %) fielen gering aus. Befragte aus Rumänien (22,7 %), 

Südamerika (21,4 %) und Bulgarien (21,1 %; n < 20) heben sich hingegen deutlich von 

den anderen Zuwanderergruppen ab, da sie relativ häufig von Opfererfahrungen berich-

ten. Bei der Interpretation darf die geringe Anzahl an bulgarischen Befragten nicht außer 

Acht gelassen werden. Mit Blick auf die Veränderung zwischen den zwei Befragungs-

zeiträumen zeigt sich, dass die Opfererfahrungen der kroatischen, rumänischen, italie-

nischen und südamerikanischen sowie die Opfererfahrungen der Befragten aus Indien 

und Pakistan sinken. Für die anderen Zuwanderergruppen (abgesehen von Befragten aus 

Serbien (n < 20) und China) erhöht sich der Anteil. Gleichwohl fällt das Ansteigen der 

Opfererfahrungen unterschiedlich stark aus. So steigt der Anteil für Befragte aus Bul-

garien (n < 20) um ca. 26 %, während der Anstieg für Befragte aus Polen 3 % beträgt.  
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 Beschreibung der Gruppe, die nicht wieder erreicht werden konnte 

Personen, die in der zweiten Befragung nicht erreicht werden konnten,6 sind im hier 

vorliegenden Kontext von besonderem Interesse. In Tabelle 21 sind die demographi-

schen Merkmale, der Befragten die in der ersten Welle teilgenommen haben, jedoch in 

der zweiten Befragung nicht mehr erreicht werden konnten, mit den Merkmalen der 

Befragten, die in beiden Wellen erreicht werden konnten, gegenübergestellt. 

Tabelle 21: Demographische Angaben 

 

Personen, die in der 2. Be-

fragung nicht erreicht 

wurden 

Befragte, die an beiden Be-

fragungen teilgenommen 

haben 

n % n % 

Geschlecht männlich 915 67,9 550 57,2 

weiblich 433 32,1 412 42,8 

Alters- 

gruppen 

unter 20  110 8,3 57 6,0 

20 bis 30 663 49,8 423 44,6 

31 bis 40 375 28,2 300 31,6 

41 bis 50 178 13,4 164 17,3 

über 50 4 0,3 5 0,5 

Familienstand 

verheiratet 628 47,3 564 58,9 

verheiratet, in Tren-

nung lebend 
34 2,6 8 0,8 

geschieden 42 3,2 21 2,2 

verwitwet 13 1,0 7 0,7 

ledig 611 46,0 357 37,3 

Bildung 

Uniabschluss bzw.  

Unibesuch 
511 38,9 436 46,4 

Schulabschluss 442 33,7 296 31,5 

kein Schulabschluss 360 27,4 208 22,1 

Kinder ja 530 41,0 477 50,4 

nein 763 59,0 470 49,6 

Herkunft 

Syrien 477 34,9 424 43,8 

Bulgarien 43 3,1 19 2,0 

China 44 3,2 28 2,9 

Griechenland 15 1,1 8 0,8 

Italien 36 2,6 29 3,0 

Kroatien 34 2,5 34 3,5 

Polen 94 6,9 65 6,7 

Rumänien 53 3,9 22 2,3 

Russland 33 2,4 49 5,1 

Serbien 46 3,4 18 1,9 

Spanien 33 2,4 27 2,8 

Türkei 24 1,8 20 2,1 

Ungarn 59 4,3 31 3,2 

Indien & Pakistan 39 2,9 23 2,4 

Nordafrika 47 3,4 14 1,4 

Restliches Afrika 252 18,4 129 13,3 

Südamerika 37 2,7 28 2,9 

                                                 

6 Gründe für die Nicht-Teilnahme waren einerseits, die fehlende Motivation der Befragten und andererseits eine 

nicht mehr aktuelle Adresse. 
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Mit Blick auf das Geschlecht ist erkennbar, dass sich die Anteile für männliche und 

weibliche Befragte in der Gruppe der Befragten, die an beiden Befragungen teilgenom-

men haben, annähern. Während 67,9 % der Befragten, die nur in der ersten Befragung 

teilgenommen haben, männlich waren, liegt der Anteil für Befragte, die an beiden Be-

fragungen teilgenommen haben, bei 57,2 %. Dies bedeutet, dass weibliche Befragte bes-

ser als männliche Befragte erreicht wurden. Auch im Bereich des Familienstands sind 

Unterschiede zu erkennen: Der Anteil an verheirateten Personen ist größer in der Gruppe 

der Personen, die an beiden Befragungen teilgenommen haben. Er liegt bei 58,9 %, wäh-

rend er in der anderen Gruppe 47,3 % beträgt. Des Weiteren zeigen die Daten, dass sich 

die Gruppen insbesondere in Hinblick auf die Anteile von Befragten mit Hochschulab-

schluss/Hochschulbesuch und ohne Schulabschluss unterscheiden. Personen mit einem 

Hochschulabschluss sind vermehrt in der Gruppe der Befragten, die an beiden Befra-

gungen teilgenommen haben, zu finden. Der Anteil liegt bei 46,4 % während er in der 

anderen Gruppe 38,9 % beträgt. In der Gruppe der Befragten, die in der zweiten Befra-

gung nicht erreicht wurden, ist der Anteil an Personen, die keinen Schulabschluss er-

reicht haben, knapp 5 % höher. Zudem ergibt sich, dass Personen, die Kinder haben, 

besser erreicht werden konnten. 

Ebenfalls wird das Alter in der Tabelle berücksichtigt. Hier sind die Unterschiede zwi-

schen den Gruppen deutlich geringer. Es zeigt sich, dass die Personen, die an beiden 

Befragungen teilgenommen haben, im Schnitt etwas älter sind. Auch mit Blick auf die 

Herkunft sind die Unterschiede zwischen den zwei Gruppen eher gering, abgesehen für 

die Anteile der syrischen Befragten: Während sich der Anteil der syrischen Befragten 

in den zwei Gruppen um knapp 9 % unterscheidet, beträgt die Differenz für die restli-

chen 16 Herkunftsländer lediglich ein bis drei Prozent.  

Zusammenfassend zeigt Tabelle 21, dass weibliche, verheiratete, syrische Befragte mit 

einem Universitätsabschluss besser erreicht werden konnten. Allerdings zeigten die Da-

ten auch, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen relativ gering ausgeprägt sind. 

Somit deutet dies nicht auf ein systematisches Drop-Out bzw. eine starke Veränderung 

der Stichprobe hin. 
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Neben der Betrachtung der Veränderung der Stichprobe ist der Vergleich von Befragten, 

die nur an der ersten Befragung teilgenommen haben, einerseits und Befragten, die an 

beiden Befragungen teilgenommen haben, andererseits, von Interesse, um mögliche 

Faktoren zu identifizieren, die zur Folge haben, dass die Befragten nicht mehr an wei-

teren Befragungen teilnehmen. In dem Projekt liegen keine Informationen vor, ob die 

Befragten, die nicht mehr an der zweiten Befragung teilgenommen haben, Deutschland 

verlassen haben um weiterzureisen oder in ihr Herkunftsland zurückzukehren, oder ob 

lediglich fehlende Motivation der Grund für die Nicht-Teilnahme war. Gleichwohl kön-

nen mit Hilfe der Auszählung ausgewählter Variablen, Indizien zusammengetragen wer-

den, die eine Nicht-Teilnahme begünstigen. Es muss jedoch betont werden, dass es sich 

hierbei um Vermutungen handelt. Bei der Vorstellung der Ergebnisse (Kapitel 3) wurde 

schon angedeutet, dass die Befragten, die nur an der ersten Befragung teilgenommen 

haben, etwas schlechter Deutsch sprachen und seltener einen Deutschkurs besuchten. 

Zudem fühlen sich die Zuwanderinnen und Zuwanderer, die nur zur ersten Befragung 

erreicht wurden, etwas fremder in Deutschland als Befragte, die an beiden Befragungen 

teilgenommen haben. Im Folgenden werden die Erfahrungen mit Behörden, die Ängste 

der Zuwanderinnen und Zuwanderer sowie Zufriedenheit mit ihrer Situation in Deutsch-

land vergleichend betrachtet. 

Um die Erfahrungen mit Behörden zu erfassen, wurde abgefragt, wie die Zuwanderin-

nen und Zuwanderer u.a. die Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft und die Kompetenz der 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschätzen. Zudem wurde erfragt, ob die Formulare 

verständlich waren und ob sprachliche Schwierigkeiten entstanden sind. Anhand einer 

vierstufigen Skala mit den Endpunkten „1 – stimmt nicht“ und „4 – stimmt genau“ soll-

ten die Befragten ihre Bewertung vornehmen. In Tabelle 22 sind die Mittelwerte einer-

seits für Befragte, die an beiden Befragungen teilgenommen haben, und andererseits für 

Befragten, die nur zur ersten Befragung erreicht wurden, dargestellt.  

Tabelle 22: Kontakt zu Behörden (Mittelwerte) 

  

Befragte, die an beiden Befra-

gungen teilgenommen haben 

Befragte der 1. Befra-

gung, die bei der 2. Be-

fragung nicht teilgenom-

men haben 
1. Befragung 2. Befragung 

Mitarbeiter waren freundlich 3.59 3.49 3.54 

Mitarbeiter waren hilfsbereit 3.55 3.48 3.52 

Mitarbeiter waren kompetent 3.52 3.40 3.44 

Mitarbeiter versucht, Lösung zu finden 3.30 3.25 3.19 

meine Probleme wurden verstanden 3.34 3.25 3.24 

Formulare waren verständlich 3.23 3.09 3.13 

sprachl. Verständigungsschwierigkeiten 2.94 2.86 2.96 

 

Die Daten zeigen, dass beide Gruppen ihre Erfahrungen mit deutschen Behörden als 

sehr gut bewerten. Dies gilt insbesondere für die Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen 

und Mitarbeiter der Behörden. Gleichwohl fielen die Mittelwerte der Befragten, die nur 
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zur ersten Wellen erreicht werden konnten, durchweg etwas schlechter aus. Zudem ist 

erkennbar, dass sich zum Zeitpunkt der zweiten Befragung die Erfahrungen mit Behör-

den verschlechtert hat. Abgesehen von den sprachlichen Schwierigkeiten: Zuwanderin-

nen und Zuwanderer geben an, dass sie weniger sprachliche Verständigungsschwierig-

keiten mit Behörden haben. 

Um die Ängste der Zuwanderinnen und Zuwanderer abzubilden, wurden sie gebeten, zu 

beurteilen, ob und wie stark sie bestimmte Ängste oder Befürchtungen haben. Ihre An-

gaben konnten die Befragten mit Hilfe einer fünfstufigen Skala mit den Kategorien „1 

– gar nicht“ bis „5 – sehr stark“ machen. In Tabelle 23 sind die Mittelwerte für die ver-

schiedenen Ängste und Befürchtungen dargestellt. 

Tabelle 23: Ängste der Zuwanderinnen und Zuwanderer (Mittelwerte) 

Ich habe Angst, … 

Befragte, die an beiden  

Befragungen teilgenommen 

haben 

Befragte der 1. Befra-

gung, die bei der 2. Be-

fragung nicht teilge-

nommen haben 1. Befragung 2. Befragung 

dass meine beruflichen. Qualifikation nicht 

anerkannt werden 
2.35 2.25 2.36 

nicht bleiben zu dürfen 2.22 1.94 2.38 

keine Arbeit zu finden 2.21 1.74 2.26 

Nicht mit der deutschen Sprache zurecht zu 

kommen 
2.17 2.21 2.34 

dass der Kontakt zu meiner Familie abreißt 2.07 1.97 2.22 

Opfer fremdenfeindlicher Übergriffe zu 

werden 
1.76 1.84 1.87 

keine Freunde zu finden 1.72 1.82 1.81 

vor Behördengängen 1.64 2.17 1.75 

 

Generell sind die Ängste und Befürchtungen der befragten Zuwanderinnen und Zuwan-

derer relativ schwach ausgeprägt. Zum Zeitpunkt der ersten Befragung fürchteten sich 

die Befragten, die an beiden Befragungen teilgenommen haben, am stärksten vor der 

Nicht-Anerkennung ihrer beruflichen Qualifikationen. Zudem traten die Ängste „nicht 

bleiben zu dürfen“ und „keine Arbeit zu finden“ etwas häufiger auf. Ferner zeigt sich, 

dass zwischen den beiden Befragungszeitpunkten die Angst vor Behördengängen deut-

lich zunimmt. Der Mittelwert steigt von 1.64 auf 2.17 an. Auch für die Ängste „Prob-

leme mit der deutschen Sprache“, „Opfer fremdenfeindlicher Übergriffe zu werden“ so-

wie „keine Freunde finden“ ist ein Anstieg erkennbar. Dieser fällt allerdings geringer 

aus. 

Für Befragte, die nur in der ersten Befragung erreicht werden konnten, war die Befürch-

tung „nicht bleiben zu dürfen“ am stärksten ausgeprägt. Zudem zeigt sich, dass alle er-

fassten Ängste bzw. Befürchtungen bei den Zuwanderinnen und Zuwanderer, die nur an 

der ersten Befragung teilgenommen haben, stärker verbreitet sind.   
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Abschließend werden die Einschätzung der Bleibeperspektive sowie die Zufriedenheit 

der Zuwanderinnen und Zuwanderer vergleichend betrachtet werden. Die Befragten 

wurden gebeten, zu beurteilen, für wie wahrscheinlich sie es halten, dass sie in einem 

halben Jahr noch in Deutschland leben. Ihre Antwort konnten sie mit Hilfe einer fünf-

stufigen Skala mit den Endpunkten „1 – sehr unwahrscheinlich“ bis „5 – sehr wahr-

scheinlich“ abstufen. In Tabelle 24 sind die Mittelwerte für beide Gruppen enthalten. 

Die Befragten sind sehr zuversichtlich, dass sie in den nächsten sechs Monaten noch in 

Deutschland leben werden. Gleichwohl sind Befragte, die nur zu ersten Befragung er-

reicht wurden, etwas zurückhaltender. Für diese Gruppe liegt der Mittelwert bei 4.40, 

während er für Befragte, die an beiden Befragungen teilgenommen haben, bei 4.54 liegt. 

Die Zufriedenheit der Zuwanderinnen und Zuwanderer wurde mit folgender Frage er-

fasst: „Alles in allem betrachtet, wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persönlichen Situation 

in Deutschland bzw. mit Ihrem Leben?“. Anhand einer siebenstufigen Skala mit den 

Endpunkten „1 – sehr unzufrieden“ und „7 – sehr zufrieden“ sollten die Befragten ihre 

Einschätzung angeben. Die Mittelwerte für beide Gruppen sind ebenfalls in Tabelle 24 

abgetragen. 

Tabelle 24: Einschätzung der Bleibeperspektive und Zufriedenheit der Zuwanderinnen und Zuwanderer 

(Mittelwerte) 

  

Befragte, die an beiden Befra-

gungen teilgenommen haben 

Befragte der 1. Befra-

gung, die bei der 2. Be-

fragung nicht teilgenom-

men haben 1. Befragung 2. Befragung 

Wahrscheinlichkeit in einem halben 

Jahr noch in Deutschland zu leben 
4.54 4.59 4.40 

Zufriedenheit mit persönlicher Situation 5.14 5.01 5.11 

Zufriedenheit mit Leben 5.38 5.22 5.25 

 

Die Daten zeigen, dass die Befragten sowohl zufrieden mit ihrer persönlichen Situation 

in Deutschland und mit ihrem Leben sind. Gleichwohl fällt die Zufriedenheit mit dem 

Leben etwas höher aus. Zudem ist erkennbar, dass Befragte, die nur an einer Befragung 

teilgenommen haben, etwas unzufriedener sind. Beispielswiese liegt der Mittelwert für 

„Zufriedenheit mit Leben“ bei dieser Gruppe bei 5.25, während er bei Befragten, die an 

beiden Befragungen teilgenommen haben, bei 5.38 liegt. Darüber hinaus, sinkt die Zu-

friedenheit zwischen dem ersten und zweiten Befragungszeitpunkt statistisch signifi-

kant7 (Zufriedenheit Situation in Deutschland: t = 2.904, p < .01 und Zufriedenheit mit 

persönlichem Leben: t = 3.023, p < .01). 

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Befragte, die nur an der ersten Befra-

gung teilgenommen haben, schlechtere Erfahrungen mit Behörden sowie stärkere 

                                                 

7 Statistisch signifikant bedeutet hier, dass der beobachtete Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten 

Befragungszeitpunkt nicht zufällig zustande gekommen ist, sondern dass dieser Unterschied auch in der Grund-

gesamtheit so besteht. 
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Ängste bzw. Befürchtungen aufwiesen. Zudem ist diese Gruppe unzufriedener mit ihrer 

persönlichen Situation in Deutschland und ihrem Leben allgemein. Ferner zeigt sich, 

dass Befragte, die nur in der ersten Befragung erreicht wurden, etwas unsicherer hin-

sichtlich ihrer Aufenthaltsdauer in Deutschland sind. Daraus lässt sich vermuten, dass 

sowohl persönliche Gründe wie auch negative Erfahrungen mit Behörden die Nicht-

Teilnahme an weiteren Befragungen bedingten. 
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 Ergebniszusammenfassung und Ausblick 

Das Projekt „Zuwanderung nach Niedersachsen“ befragt wiederholt eine Stichprobe 

von Migrantinnen und Migranten, die 2015 nach Niedersachsen gekommen sind, um 

die Erfahrungen der zugewanderten Personen über einen längeren Zeitraum systema-

tisch zu erfassen. Bei den zugewanderten Personen handelt es sich um Migrantinnen 

und Migranten aus Polen, Rumänien, Ungarn, Bulgarien (n < 20), Italien, Russland, 

Spanien, Kroatien, Griechenland (n < 20), China, Indien und der Türkei. Um ein mög-

lichst umfassendes Lagebild vorlegen zu können, wurden auch Personen aus Syrien, 

Serbien (n < 20), Pakistan, Afrika und Südamerika befragt. Der hier vorliegende zweite 

Bericht des Forschungsprojektes informiert über die Ergebnisse der ersten und zweiten 

Befragung.  

 

Stichprobe 

Insgesamt nahmen 968 Zuwanderinnen und Zuwanderer sowohl an der ersten als auch 

der zweiten Befragung teil. Davon waren 42,8 % Frauen und 57,2 % Männer. In der 

ersten Befragung lag der Anteil weiblicher Befragter etwas niedriger. Dies bedeutet, 

dass weibliche Befragte bei der zweiten Befragung besser erreicht wurden bzw. dass 

ihre Motivation an der Befragung teilzunehmen höher ausfällt als bei männlichen Un-

tersuchungsteilnehmern. Zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen variiert der Anteil 

weiblicher Befragter zur zweiten Befragung deutlich. Während bei den Befragten aus 

der Türkei oder aus dem restlichen Afrika etwa 20 % der Befragten weiblich sind, sind 

es bei den Befragten aus Ungarn, Südamerika oder Griechenland (n < 20) ca. 75 %. 

Zudem zeigen die Daten, dass 25,8 % der Befragten EU-Bürger sind. 35,6 % der Be-

fragten gaben an, sich mittels Aufenthaltsgestattung in Deutschland aufhalten zu kön-

nen. Hinsichtlich der Religionszugehörigkeit zeigt sich, dass 37,0 % der Zuwanderinnen 

und Zuwanderer Muslime sind. 24,5 % ordnen sich keiner Glaubensgemeinschaft zu. 

15,7 % geben an, dass sie katholisch sind. 10,1 % und 3,4 % der Befragten sind ortho-

dox bzw. evangelisch. Die restlichen 9,4 % gehören einer anderen Religionsgemein-

schaft an. 

 

Ausgewählte Themen aus der zweiten Befragung 

Im Hinblick auf mögliche Gründe, die zum Verlassen von Deutschland führen könnten, 

nennen die Befragten mehrheitlich Einsamkeit bzw. Heimweh. Zudem wurden die 

Gründe „Ablauf der Aufenthaltserlaubnis“ (24,6 %), „ein Stellenangebot außerhalb von 

Deutschland“ (23,0 %) sowie „kein möglicher Familiennachzug“ (21,3 %) relativ häu-

fig genannt. Befragte aus Polen, China und Rumänien geben deutlich häufiger – im Ver-

gleich mit den anderen Befragten – Einsamkeit und Heimweh als möglichen Abwande-
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rungsgrund an. Bei der Interpretation darf jedoch nicht die verhältnismäßig geringe An-

zahl an bulgarischen Befragten außer Acht gelassen werden. Befragte aus Spanien nen-

nen vorrangig „jetzige Arbeitslosigkeit“ als möglichen Abwanderungsgrund. 

Sich mit Freunden treffen, sich im öffentlichen Raum aufhalten und Zeit im Internet 

verbringen sind Tätigkeiten, die von einem Großteil der Befragten zumindest einmal pro 

Woche ausgeführt werden. Künstlerische bzw. musische Tätigkeiten und ehrenamtli-

ches Engagement werden dagegen nur von etwa jedem dritten Befragten ausgeübt. 

Ebenfalls zeigen die Daten, dass knapp die Hälfte der Zuwanderinnen und Zuwanderer 

ihre aktuelle wirtschaftliche Lage als zufriedenstellend betrachtet, sie mit ihrem Geld 

zurechtkommen und die Ansicht vertreten, in ökonomischer Hinsicht gerecht beteiligt 

zu werden. Mit Blick auf die verschiedenen Herkunftsgruppen wird deutlich, dass Be-

fragte aus China, Indien und Pakistan sowie aus Italien ihre wirtschaftliche Lage im 

Vergleich zu den anderen Herkunftsgruppen erheblich besser beurteilen. 

Hinsichtlich der Einstellung zu anderen Gruppen zeigen die Daten, dass die Zuwande-

rinnen und Zuwanderer insbesondere Deutsche und Christen als angenehme Nachbarn 

empfinden. Ebenfalls sprechen die Befragten Schweden, Italienern und US-Amerika-

nern ein relativ hohes Ansehen als Nachbarn zu. Gleichwohl fällt auf, dass viele Be-

fragte gegenüber Homosexuellen sowie Sinti und Roma zurückhaltender eingestellt 

sind. Die Mittelwerte, welche die Sympathie gegenüber diesen Gruppen als Nachbarn 

erfassen, fallen deutlich niedriger aus als für andere Gruppen potenzieller Nachbarn. 

Zusätzlich wurden Auswertungen gewaltlegitimierender Männlichkeitsnormen und fun-

damentalistischer Einstellungen vorgelegt. Die Mehrheit der Zuwanderinnen und Zu-

wanderer lehnen gewaltlegitimierende Männlichkeitsnormen ab. Gleichwohl ist erkenn-

bar, dass Männer im Durchschnitt signifikant8 stärker gewaltlegitimierenden Männlich-

keitsnormen zustimmen als Frauen. Dies gilt insbesondere für männliche Befragte aus 

Russland und Bulgarien (n < 20). Auch hier erschwert die verhältnismäßig geringe An-

zahl an bulgarischen Befragten die Interpretation. Zudem bestätigen die Auswertungen, 

dass jeweils nur eine Minderheit der Befragten fundamentalistische Einstellungen auf-

weist. Der Mittelwert für die gesamte Stichprobe liegt bei 1.72 (bei einem theoretischen 

Mittelwert von 2.50). Befragte aus der Türkei und aus Nordafrika (n < 20) vertreten im 

Durchschnitt häufiger fundamentalistische Einstellungen. Auch serbische (n < 20), sy-

rische und rumänische Befragte sowie Befragte aus dem restlichen Afrika zeigen hier 

eine erhöhte Zustimmung im Vergleich zur Gesamtstichprobe. Währenddessen weisen 

spanische Befragte die geringste Zustimmung fundamentalistischer Einstellungen auf. 

Bei der Interpretation dieser Werte darf jedoch die verhältnismäßige geringe Anzahl an 

nordafrikanischen und serbischen Befragten nicht außer Acht gelassen werden. 

                                                 

8 Statistisch signifikant bedeutet, dass der beobachtete Unterschied zwischen Gruppen (hier zwischen Männern 

und Frauen) nicht zufällig zustande gekommen ist, sondern dass dieser Unterschied auch in der Grundgesamtheit 

so besteht. 



 

68 

Entwicklungen im zeitlichen Verlauf 

Am häufigsten hatten die Zuwanderinnen und Zuwanderer zum Zeitpunkt der zweiten 

Befragung Kontakt mit einem Integrationskurs (40,7 %) – dieser Anteil ist im Vergleich 

zur ersten Befragung deutlich gestiegen. Auch bei den anderen Integrationsangeboten 

zeigt sich eine häufigere Nutzung zwischen erster und zweiter Befragung. Gleichwohl 

fallen die Veränderungen eher gering aus. Die Zuwanderinnen und Zuwanderer, die 

Kontakt zu verschiedenen Integrationsangeboten hatten, waren in vier von fünf Fällen 

mit dem Angebot zufrieden. Die Arbeit von Integrationslotsen wird dabei besonders 

positiv bewertet. 

Des Weiteren zeigen die Daten, dass der Kontakt zu Deutschen innerhalb der abgefrag-

ten Lebensbereiche (Alltag, Nachbarschaft, Familie, Freundeskreis und Verein) deutlich 

variiert. Beispielsweise hat ungefähr die Hälfte der Befragten im Alltag einen täglichen 

Kontakt zu Deutschen. Der tägliche Kontakt zu Deutschen in der Nachbarschaft, im 

Freundeskreis oder im Verein fällt hingegen deutlich geringer aus. Die große Mehrheit 

der griechischen (87,5 %; n < 20) und kroatischen Befragten (81,3 %) hat täglich Kon-

takt zu Deutschen in ihrem Alltag. Währenddessen trifft dies lediglich auf etwas mehr 

als ein Drittel der Befragten aus Bulgarien (35,3 %; n < 20) sowie Indien und Pakistan 

(34,8 %) zu. Bei der Interpretation dieser Werte darf jedoch die verhältnismäßige ge-

ringe Anzahl an griechischen und bulgarischen Befragten nicht außer Acht gelassen 

werden. 

Die eigene Einschätzung der Deutschkenntnisse der Befragten verbessert sich deutlich 

zwischen der ersten und zweiten Befragung. Befragte aus Indien und Pakistan, aus Russ-

land sowie aus Syrien berichteten in der ersten Befragung häufig über defizitäre 

Deutschkenntnisse. Für den zweiten Befragungszeitpunkt gilt dies nicht mehr. Zum 

Zeitpunkt der ersten Befragung im Jahr 2015 nutzten die Befragten vorranging Deutsch-

kursangebote von Vereinen, Organisationen und Kirchen. Der Anteil lag bei 33,8 %. 

Darüber hinaus wurde auf Integrationskurse des BAMF (28,3 %), auf selbst bezahlte 

Kurse (20,6 %) oder Kurse, die von Nachbarn und anderen Privatpersonen angeboten 

werden (16,1 %), zurückgegriffen. Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung greifen die 

Befragten häufiger auf den Integrationskurs des BAMF zurück.  

Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung arbeiteten 26,3 % der Zuwanderinnen und Zu-

wanderer, 56,9 % beabsichtigen zu arbeiten. Zudem zeigt sich, dass der Anteil der Be-

fragten, die beabsichtigen zu arbeiten, deutlich gesunken ist (von 69,3% auf 56,9 %). 

Einige Befragte scheinen damit ihre Ambitionen, eine Arbeit zu finden, verloren zu ha-

ben. Andere Befragte sind bereits gut in den Arbeitsmarkt integriert und gehen einer 

Arbeit nach (u.a. Befragte aus Spanien, Kroatien, Griechenland (n < 20), Ungarn). Bei 

anderen Gruppen liegt die Rate bereits arbeitender Personen deutlich niedriger (u.a. Sy-

rien, Nordafrika (n < 20), restliches Afrika). Auch hier erschwert die verhältnismäßige 

geringe Anzahl an griechischen und nordafrikanischen Befragten die Interpretation. 
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Die Befragten stufen die Werthaltungen „die deutschen Gesetze respektieren“, „fleißig 

und ehrgeizig sein“ und „sich umweltbewusst verhalten“ als sehr wichtig ein, die Werte 

„sich politisch engagieren“, „sich gegen andere durchsetzen“ und „Macht und Einfluss 

haben“ werden hingegen als eher unwichtig bewertet. Im Vergleich beider Befragungen 

ergibt sich bezüglich zwei Werthaltungen eine etwas stärkere Veränderung: das politi-

sche Engagement wird zur zweiten Befragung als wichtiger eingestuft, die Bedeutung 

religiöser Pflichten verliert hingegen an Bedeutung.  

Hinsichtlich der religiösen Praxis der Befragten zeigt sich auch, dass lediglich eine ge-

ringe Anzahl der Befragten regelmäßig eine religiöse Gemeinde besucht. Gleichwohl ist 

Religion für die Befragten ein wichtiger Bestandteil ihres Alltags. Dies gilt sowohl für 

die erste als auch die zweite Befragung. 

Zudem zeigen die Daten, dass zum Zeitpunkt der ersten Befragung die Mehrheit der 

Befragten keine Diskriminierungen erlebt hat. Gleichwohl variieren die Anteile der Dis-

kriminierungserfahrungen zwischen den verschiedenen Situationen. Insbesondere beim 

Einkaufen (18,7 %) fühlen sich die Befragten vermehrt diskriminiert. Anzumerken ist 

allerdings, dass sich die Anzahl der Diskriminierungserfahrungen zwischen der ersten 

und der zweiten Befragung in allen Situationen fast verdoppelt hat. 

Ferner zeigen unsere Daten, dass nur ein geringer Anteil der Befragten Opfer eines De-

liktes (Diebstahl, Betrug, Raub oder Körperverletzung) wurde. Zum Zeitpunkt der zwei-

ten Befragung gaben die Befragten etwas häufiger an, dass sie Opfer einer Straftat wur-

den. Befragte aus Rumänien, Südamerika und Bulgarien (n < 20) heben sich hingegen 

deutlich von den anderen Zuwanderergruppen ab, da sie relativ häufig von Opfererfah-

rungen berichten. Bei der Interpretation dieser Werte darf die verhältnismäßige geringe 

Anzahl an bulgarischen Befragten nicht außer Acht gelassen werden. 

 

Befragte, die in der zweiten Befragung nicht erreicht werden konnten 

Mit Blick auf demographische Merkmale unterscheiden sich Befragte, die nur in der 

ersten Befragung erreicht wurden und Befragte, die an beiden Befragungen teilgenom-

men haben, nur geringfügig. Gleichwohl ergibt sich, dass weibliche, verheiratete und 

syrische Befragte mit einem Universitätsabschluss am besten erreicht werden konnten. 

Zusätzlich deuten die Daten darauf hin, dass Befragte, die nur an der ersten Befragung 

teilgenommen haben, schlechtere Erfahrungen mit Behörden sowie stärkere Ängste 

bzw. Befürchtungen vor der Zukunft berichtet haben. Zudem hatte sich diese Gruppe 

mit der persönlichen Situation unzufriedener geäußert. 
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