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1. Einleitung

Seit dem 1.7.1992 wird von der WAAGE Hannover e.V. der Tater-Opfer-Ausgleich im
allgemeinen Strafrecht erprobt. Die umfangreiche Begleitforschung gliedert sich in drei
Bereiche. Die Teilstudie, iiber deren Konzipierung und Umsetzung im folgenden berichtet
werden soll, konzentriert sich auf die Wahrnehmungen, Bewertungen und Beurteilungen der
Maoglichkeiten und Grenzen des Titer-Opfer-Ausgleichs im allgemeinen Strafrecht aus der
Sicht von Amts- und Staatsanwilten. Diese Personengruppe entscheidet hautpsachlich iiber
die Zuweisung von Fillen an das Modellprojekt'. Sie stellt damit die wesentliche Klammer
zwischen den unter theoretischen Gesichtspunkten geeigneten Féllen und der tatsichlich
erfolgenden Vermittlung zwischen Tétern und Opfern dar. Eine Befragung von Amts- und
Staatsanwilten kann somit wichtige Hinweise fiir eine Verbesserung der Verfahrensabliufe
innerhalb des Modellprojekts erbringen.

Dariiber hinaus kann sie, und dies ist besonders relevant, auf allgemeiner Ebene bedeutsame
Erkenntnisse fiir die Gestaltung und Handhabung des Tater-Opfer-Ausgleichs gewinnen.
Befragungen von Amts- und Staatsanwilten sind bisher bestenfalls rudimentdr erfolgt
(Schreckling 1990:59ff.; Witjes/NieBen/Bergschneider 1990:208). Gerade vor dem Hinter-
grund der kontroversen kriminalpolitischen Diskussion des Tater-Opfer-Ausgleichs erscheint
es von zentraler Bedeutung, denjenigen, die in ihrem taglichen Arbeitsalltag mit dieser neuen
MasBnahme konfrontiert sind, ein Forum zu bieten, auf dem sie ihre Perspektive deutlich
machen konnen. Auf diese Weise ist es moglich, die insgesamt einflufreichen relevanten
Aspekte im Zusammenhang mit dem Titer-Opfer-Ausgleich im allgemeinen Strafrecht zu
erfassen und die Diskussion des Verfahrens von mdglichen Einseitigkeiten oder Ungleichge-
wichten zu befreien.

SchlieBlich ist von Bedeutung, daB in allen Titer-Opfer-Ausgleichprojekten sowohl im
Jugend- als auch im Erwachsenenbereich iiber schwierige Anfangsphasen der Projekte
berichtet wird, in denen von der Justiz nur wenige Fille zugewiesen werden. Angesichts der
Ubiquitit des Phinomens ist eine grundsitzliche Klirung anzustreben, welche EinfluBfaktoren
zu diesen Projektverldufen maBgeblich beitragen.

2. Theoretischer Hintergrund

Es ist plausibel, daB die Einfiihrung einer neuen Handlungsoption im Arbeitsablauf zunachst
zu Schwierigkeiten fiihren kann. Die Neuerung mu8 in den Arbeitsalltag integriert und an die
Erfordernisse der Arbeitssituation wie die Bediirfnisse der Mitarbeiter angepafit werden.
Routinen, auf die zuriickgegriffen werden konnte, liegen nicht vor. Die Beschiftigten miissen
sich zunichst theoretisch mit der neuen Regelung auseinandersetzen, um Wissen iiber ihren
Inhalt und ihre Anwendungsbedingungen zu erwerben. Durch erste Erfahrungen wird dieses
Wissen erweitert, untermauert oder gegebenenfalls auch modifiziert, bis sich in einem

' Grundsitzlich haben auch Strafrichter am Amtsgericht eine Zuweisungsmdglichkeit. Da der Tater-Opfer-
Ausgleich jedoch einen Schwerpunkt im Ermittlungsverfahren aufweist, besitzt die Staatsanwaltschaft groBere
Bedeutung. Zusitzlich kann die Polizei Hannover Fille fiir den Tater-Opfer-Ausgleich empfehlen (Netzig/-
Petzold-Bergner/Pfeiffer 0.J. : 25).
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schrittweisen ProzeB von Erfahrung und Wissensmodifikation eine in gewisser Weise
routinisierte Handhabung der neuen Manahme herausgebilden kann.

Diese Anpassungsprozesse in der Folge von Innovationen werden vor allem von implementa-
tionstheoretischen Ansidtzen untersucht, die sich deshalb zur Bearbeitung der gewihlten
Fragestellung in besonderer Weise anbieten. In der implementationstheoretischen Perspektive
wird die Einfiihrung und Umsetzung von Innovationen allgemein unabhingig von ihrem
Inhalt und dem jeweiligen Kontext untersucht, d.h. implementationstheoretische Studien
beziehen sich auf die unterschiedlichsten Anwendungsfelder. Dies hat zur Folge, da die
Arbeiten hdufig den Charakter von Einzelfallstudien tragen, deren Ergebnisse und Methoden
oft nicht auf andere Bereiche iibertragbar, geschweige denn veralligemeinerbar sind. Im-
plementationstheoretische Aussagen beinhalten folglich im allgemeinen ein hohes Abstrak-
tionsniveau, das seinerseits wiederum eine gewisse Beliebigkeit impliziert.

Hinzukommt, da die Perspektive im Rahmen der policy analysis bzw. policy science
entwickelt wurde. Untersucht wird vor allem die Umsetzung politischer Programme und
staatlicher Normierungen, d.h. Implementationen in sehr komplexen Feldern. Da zudem
vorrangig Organisationen untersucht wurden, steigen Komplexitit und Abstraktionsgrad der
Studien weiter an.

Eine Ausnahme in der Phalanx implementationstheoretischer Studien stellen die Ergebnisse
eines Forschungsverbundes zur Implementation politischer Programme dar, der Ende der
siebziger Jahre bestand und versuchte, den gegeniiber dem Implementationsansatz erhobenen
Vorwurf, er beinhalte lediglich eine Sammlung verschiedener methodischer Ansitze, zu
widerlegen (Mayntz 1980, 1983). Die empirischen Berichte dieses Forschungsverbundes
bilden die Ausgangsbasis fiir die Entwicklung des Untersuchungsansatzes.

Die Auswertung der Einzelbeitrage erfolgte unter den Gesichtspunkten, welche Bereiche oder
Prozesse genannt werden, die zu Stockungen, Reibungsverlusten oder Konflikten in Im-
plementationsprozessen fithren kénnen, welche Aspekte innerhalb dieser Prozesse fir die
Individualakteure handlungsleitend wirken, und welche Handlungsstrategien die Akteure vor
diesem Hintergrund entwickeln. Es ergibt sich eine Vielzahl von Einflufaktoren, von denen
Tabelle 1 die fiir diese Untersuchung relevanten Aspekte zusammenfafit (s. néchste Seite).

3. Vorstudie

Der Téter-Opfer-Ausgleich im allgemeinen Strafrecht ist in juristischer Perspektive und im
Hinblick auf seine praktische Durchfiihrung durchaus noch umstritten. Weiter ist von
Bedeutung, daB die MaBnahme im Modellzeitraum noch nicht gesetzlich verankert war’. Um
sicher ausschlieBen zu konnen, daB inhaltliche Aspekte des Tater-Opfer-Ausgleichs im
allgemeinen Strafrecht die Implementationsproblematik {iberlagern, ist eine Vorstudie bei der
Staatsanwaltschaft Hamburg durchgefiihrt worden, weil sie ebenfalls Tater-Opfer-Ausgleich
fir Erwachsene anbietet und sowohl Amts- als auch Staatsanwilte an der Einleitung beteiligt.

2 Eine Anderung trat nach Verabschiedung des Verbrechensbekimpfungsgesetzes am 28.10.94 mit der
Neuregelung im § 46a StGB ein.



Tabelle 1: Ubersicht zu theoretisch relevanten EinfluBfaktoren

programmbezogen strukturbezogen
individuenbezogen | -  Bekanntheit der Programmziele Interessenkounstellationen und Ziel-
und ihrer Voraussetzungen funktionen der beteiligten Akteure
- Dys-/Funktionalitit einer relati- Interessenkonflikte in der Implementa-
ven Programmoffenheit tion
- Regelungsgenauigkeit Zustindigkeitsentscheidungen bezogen
- Verbindlichkeit der Norm auf Planungs-, Genehmigungs-, Kon-
- Regelungsdichte troll- und Sanktionsinstrumente
- Ubertragungs- und Ubersetzungs- Orientierung des Personals
leistungen der Akteure bei der
Normanwendung
- normative und interessengebun-
dene Motive der Pro-
grammanwendung
verlaufsbezogen - Verhandlungen iiber AusmaBl und | -  persopelle und sachliche Ausstattung
Zeitpunkt der Normeinhaltung zustindiger Dienststellen
(bargaining) - Regelungskontext

strukturelle Lokalisation einer BehGrde
in der Implementationsstruktur

- inhaltliche Modifikationen bei -
der schrittweisen Konkretisierung
des Programms

- aktive Implementation der Imple-
menteure

Es wurden mit 4 Amts- und 6 Staatsanwalte halbstrukturierte Interviews gefiihrt, die zwi-
schen 60 und 120 Minuten dauerten.Neben den juristisch umstrittenen Aspekten des Tater-
Opfer-Ausgleichs, die den Hauptteil des Leitfadens ausmachten, wurden auch Fragen zur
konkreten Anwendung des Verfahrens und zur Arbeitssituation gestellt. Letzteres steht damit
in Zusammenhang, daB ebenfalls umstritten ist, ob der Tater-Opfer-Ausgleich zu einer Mehr-
belastung oder Entlastung der Dezernenten fiihrt, und die Arbeitsbelastung in den Staats-
anwaltschaften zur Zeit allgemein hoch ist.

Die zentralen Befunde der Vorstudie lassen sich folgendermaBen zusammenfassen. Die
Arbeitssituation wird allgemein als "unertriglich” beschrieben. Sie schrankt nach Aussage der
Dezernenten die Moglichkeiten fiir Téter-Opfer-Ausgleich ein. Die Einleitung eines Aus-
gleichsverfahrens ist selbst mit einem betrdchtlichen Arbeitsaufwand fiir den Dezernenten
verbunden. Die genuin juristischen Probleme wie z.B. die Wahrung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes oder eine Verletzung der Unschuldsvermutung im Zusammenhang mit dem
Tiater-Opfer-Ausgleich stellen aus Sicht der Befragten kein Problem dar, vielmehr stehen
auch ihnen sofort Handlungsmdoglichkeiten zur Verfiigung, mit denen z.B. die Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vermieden werden kann. Allerdings ist hier zu beriicksichti-
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gen, daB die Befragten den Tiater-Opfer-Ausgleich iiberwiegend auf den Bereich der leichten
Kriminalitit beziehen. Schwierig sind jedoch aus der Sicht der Befragten die Voraussetzun-
gen und Bedingungen der Einleitung eines Ausgleichsverfahrens und die Wirkungen eines
erfolgreichen Konfliktschlichtungsversuchs auf den AbschluB des Strafverfahrens. Die
Aussagen der Befragten in diesem Bereich zeugten von grofier Unsicherheit.

4. Untersuchungsansatz

Ausgehend von den empirischen Berichten des Forschungsverbundes "Implementation politi-
scher Programme" (insbes. Mayntz 1980; auch Mayntz 1983) und den Ergebnissen der Ham-
burger Vorstudie, sind Annahmen und Arbeitshypothesen formuliert worden, die in der Lage
sind, die empirische Studie zu steuern. Im folgenden ist aus Platzgriinden nur eine knappe
Ubersicht méglich.

Betrachtet man zunichst die Staatsanwaltschaft, so handelt es sich um eine biirokratische
Organisation, in der der Arbeitsablauf schriftlich festgelegt ist, wo Fallbearbeitung und
Kommunikation schriftlich erfolgen und eindeutig hierarchische Strukturen vorliegen.

Dem steht die zu implementierende MaBnahme Titer-Opfer-Ausgleich vergleichsweise
kontrér gegeniiber. Die MaBnahme ist juristisch und praktisch umstritten und gesetzlich bis-
lang nicht eindeutig verankert. Dariiberhinaus handelt es sich um ein Modellprojekt, d.h. es
liegt eine zeitlich und regional begrenzte Erprobung vor, die zudem aufgrund des Modell-
charakters relativ offen und flexibel normiert ist.

Damit widerspricht der Tater-Opfer-Ausgleich den iiblichen Arbeitserfahrungen der Dezer-
nenten. Es 1Bt sich die erste Annahme ableiten:

A, Im Umgang mit dem Tater-Opfer-Ausgleich besteht fiir die Dezernenten grofe
Unsicherheit, die durch die relative Offenheit des Programms bedingt ist.

Der Modellversuch trifft auf eine hohe Arbeitsbelastung in der Staatsanwaltschaft Hannover.
In Anbetracht einer solchen Situation ist zu vermuten, daB die Dezernenten versuchen, ihre
Arbeit moglichst schneil und mit vertretbar geringem Aufwand zu erledigen und zusitzliche
Arbeitsbelastungen zu vermeiden.

A, Die hohe Arbeitsbelastung fiihrt dazu, da8 der Tater-Opfer-Ausgleich als
zusitzlicher Arbeitsaufwand wahrgenommen wird.

A, Wenn eine hohe Unsicherheit im Umgang mit dem Tater-Opfer-Ausgleich
vorliegt und er als Mehrbelastung perzipiert wird, fiihrt dies zu Problemen bei
der Annahme und Umsetzung der Mafnahme.

Die Wahrnehmung von Belastungen ist jedoch immer relativ. Fir die Einschdtzung von
Arbeitsbelastungen gilt z.B., daB sie von der Bedeutung des Berufes, der Bewertung der
Erwerbstitigkeit und der mit der Erwerbstitigkeit verfolgten Ziele abhdngt. Vergleichbares
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gilt fiir den Téter-Opfer-Ausgleich. Eine positive Bewertung des Tater-Opfer-Ausgleichs und
die Uberzeugung von dieser neuen MaBnahme konnen zu einer intensiven Beschéftigung mit
dem neuen Thema fiihren. Auf diese Weise wird Wissen erworben, das die Unsicherheiten
bei der Anwendung des Verfahrens reduzieren kann. Ebenso kann ein inneres Engagement
fiir die Konfliktschlichtung bewirken, daB der damit ggf. verbundene zusétzliche Arbeitsauf-
wand als unerheblich beurteilt wird.

A, Bestehende Unsicherheiten und antizipierte Mehrbelastungen werden als
weniger gravierend eingeschitzt, wenn eine positive Einstellung zum Titer-
Opfer-Ausgleich vorliegt.

Justiz und Sozialpidagogik unterscheiden sich deutlich voneinander bezogen auf die Ziele und
Inhalte ihrer Arbeit und im Hinblick auf den Grad, bis zu dem einzelne Menschen, ihr
Verhalten und ihre Perzeptionen in die Arbeit einbezogen werden. Letztlich ist der Blick-
winkel in beiden Gebieten anders. Dabei sind beide Berufsgruppen durch ihre Ausbildung
und ihre Erfahrungen gepragt.

A, Die Dezernenten werden eine deutliche Kluft zwischen Justiz und Sozial-
padagogik wahrnehmen.
Ag Mit zunehmender Professionalisierung wird die berufliche Abgrenzung von

den Vermittlern wachsen.

A, Je groBer die Distanz zu den Vermittlern, desto geringer ist die Akzeptanz des
Tater-Opfer-Ausgleichs.

Amts- und Staatsanwilte unterscheiden sich deutlich in bezug auf ihre Ausbildung, ihre
berufliche Sozialisation und die von ihnen wahrgenommenen Karrierechancen. Fir die
Amtsanwilte gilt in der Regel, daB sie eine Rechtspflegerausbildung mit anschlieBender Fort-
bildung zum Amtsanwalt durchlaufen haben. Ihre Arbeit wird nach eigenen Aussagen von
der Quantitiit der Fille und nicht von ihrer Qualitit bestimmt. Weitere Karrierechancen gibt
es nicht, mit dem Oberamtsanwalt ist das Ende der Leiter erreicht. Vor diesem Hintergrund
ist es moglich, daB die Amtsanwilte den Tater-Opfer-Ausgleich als eine Bereicherung ihrer
Titigkeit betrachten und ihn als Moglichkeit auffassen, den Fillen und ihren Beteiligten
gerechter zu werden bzw. sie angemessener zu behandeln als es in der normalen juristischen
Bearbeitung moglich ist. Insofern 148t sich folgern:

A Der personliche wahrgenommene Nutzen der MaBnahme Titer-Opfer-Aus-
gleich ist bei den Amtsanwalten grofer als bei den Staatsanwilten.

Differenzen zwischen Amts- und Staatsanwilten existieren nicht nur bezogen auf die Aus-
bildung, sondern auch in der Qualitdt und Quantitit der zugewiesenen Verfahren. Dabei ist
fir die Amtsanwilte der Bereich der leichten Kriminalitit vorgesehen. Die Staatsanwilte
bearbeiten die schwereren Fille.
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Der Titer-Opfer-Ausgleich ist wie bereits mehrfach erwahnt juristisch noch umstritten. Dabei
werden die Probleme des Tater-Opfer-Ausgleichs oder die juristisch umstrittenen Fragen mit
der Schwere der Fille bedeutender. Eine Berithrung der Unschuldsvermutung besitzt im
Bereich der Bagatellkriminalitit eine andere Bedeutung als z.B. bei einem Tétungsversuch.

A, Die Wahrnehmung der mit dem Téter-Opfer-Ausgleich verbundenen Probleme
wichst mit der Schwere der Fille. Je schwerer die zu bearbeitenden Fille,
desto mehr riicken die umstrittenen Aspekte der neuen Mafilnahme in den
Vordergrund.

Aufgrund der in den drei vorangegangenen Hypothesen formulierten Zusammenhénge 148t
sich schliefen, daB die Amtsanwilte dem Tater-Opfer-Ausgleich wahrscheinlich offener
gegeniiber stehen als die Staatsanwilte.

A, Die Akzeptanz des Téter-Opfer-Ausgleichs ist bei den Amtsanwilten grofer
als bei den Staatsanwilten.

Nach Aussagen implementationstheoretischer Ansitze ist die Planungsphase einer Innovation
in die Analyse einzubeziehen, da sie in hohem MaBe die Umsetzungsphase der neuen
MaBnahme beeinflut. In welchem AusmaB und in welcher Weise dies geschieht, ist jedoch
abhingig von dem Zeitpunkt, zu dem eine Forschung begonnen wird. Die giinstigste Mog-
lichkeit ist sicherlich, die Planungsphase von Beginn an begleitend zu erheben. In diesem Fall
ist das jedoch nicht zu realisieren, weil die Implementation bereits begonnen war, als die
Begleitforschung in diesem Bereich einsetzte. Ausgehend von dieser Situation ist es nur mog-
lich, die Planungsphase in der subjektiven Rekonstruktion der Probanden zu erheben. Wegen
des "time lag" muB sich diese Erhebung dann auf die wesentlichsten Einflugro8en beschran-
ken.

Ausgehend von einer faktischen Interdependenz zwischen der Programmformulierungsphase
und der Umsetzungsphase, 1d8t sich folgern, daf Konflikte, die in der Programmentwick-
lungsphase unterdriickt werden, den Implementationsverlauf in betrdchtlichem AusmaB
bestimmen. Wenn diese Divergenz vorliegt und die Konflikte in der Umsetzungsphase
fortgesetzt werden, gewinnen die Machtverhaltnisse in der Implementationsstruktur eine
besondere Bedeutung. Die EinfluB- und Zugangschancen konnen in der Planungs- und der
Umsetzungsphase unterschiedlich verteilt sein. Dies gilt noch stirker, wenn die Akteure in
beiden Phasen nicht identisch sind. In dieser Situation erhilt der Einbezug der Personen, die
die Umsetzungsphase gestalten sollen, in die Planungsphase Gewicht. Dariiberhinaus ist unter
den angegebenen Bedingungen z.B. anzunehmen, da8 die Bewertung des Akteurs der Pla-
nungsphase auf die Umsetzungsphase EinfluB nimmt.

Betrachtlichen Konfliktstoff in Implementationsprozessen liefern weiterhin auch die Entschei-
dungen iiber die Zuordnung von Planungs-, Genehmigungs-, Kontroll- und Sanktionsinstru-
menten. Diese Zustindigkeitsentscheidungen werden ebenfalls in der Planungsphase getrof-
fen. Es lassen sich folgende Annahmen ableiten:
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A, Die Dezernenten werden eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Tater-
Opfer-Ausgleich an den Tag legen, wenn

- sie sich durch ihre Nichtberiicksichtigung in der Planungsphase verletzt
fiihlen,

- sie das KFN als Initiator des Projekts negativ bewerten,

- sie die Ubergabe an einen freien Triger ablehnen.

SchlieBlich besteht eine wichtige Strategie in Innovationsprozessen darin, iiber die Innovation
zu informieren und von ihrer Anwendung oder Nutzung zu iiberzeugen. Diese Strategie wird
als "aktive Implementation” bezeichnet (Scharpf 1983:111). Analytisch werden eine Informa-
tionsfunktion - die Innovation mu8 in Konkurrenz mit anderen Dingen zunéchst die Auf-
merksamkeit des Adressaten finden -, eine Beratungsfunktion - der Nutzen des Programms
und die Realisierbarkeit der fiir die Innovation notwendigen Vorkehrungen miissen erkannt
werden -, und eine Motivationsfunktion - Information und Beratung miissen in einen
HandlungsentschluB umgesetzt werden - unterschieden. Demnach ist festzuhalten:

A Die Akzeptanz des Tiater-Opfer-Ausgleichs wird erhéht, wenn
- das AusmaB an weitergegebenen Informationen gro8 ist,
- es gelingt, bei der Anwendung des Téter-Opfer-Ausgleichs zu beraten,

- von den Vermittlern zu den Dezernenten eine vertrauensvolle Koope-
rationsbeziehung aufgebaut werden kann.

Das Konzept der aktiven Implementation setzt voraus, daB fiir die Akteure Handlungs-
spielrdume bestehen, z.B. hinsichtlich der Anwendung der Innovation. Davon ist jedoch auch
in biirokratischen Organisationen auszugehen, da effektive Arbeitsprozesse immer ein be-
stimmtes MindestmaB an Flexibilitit erfordern. Fiir den Beispielfall einer Staatsanwaltschaft,
deren Dezernenten Ermessensfreiheit besitzen, und der Einfithrung eines Modellprojekts als
regional und zeitlich begrenzte Erprobung ist dies in besonderer Weise anzunehmen.

5. Operationalisierung der zentralen Konstrukte
Die Grundlage der Fragebogenentwicklung bilden die oben aufgefiihrten Hypothesen (s.

Abschnitt 4). Entsprechend den Annahmen wurden zunichst Konstrukte abgeleitet und
Indikatoren bestimmt, die in der Lage sind, die postulierten Zusammenhénge zu erfassen’.

* Der ProzeB kann hier nicht im einzelnen dargestelit werden.
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S.1. Einstellungsskala zum Titer-Opfer-Ausgleich

Die Einstellung zum Téter-Opfer-Ausgleich soll zum einen die Prognose eines Engagements
fir den Téter-Opfer-Ausgleich ermdglichen, das sich durch Informationsverhalten und
Wissenserwerb iiber die neue MaBnahme auszeichnet (vgl. A,). Zum zweiten soll sie die
Vorhersage der Wahrnehmung zusétzlicher Arbeitsbelastungen erlauben. Bei Vorliegen einer
positiven Einstellung zum Téter-Opfer-Ausgleich werden weitere Belastungen wahrscheinlich
als unerheblich eingeschitzt (vgl. A,). Diese Form der Einstellung driickt im Grunde genom-
men eine innere Haltung zum Titer-Opfer-Ausgleich aus, die durch hohe Emotionalitit
gekennzeichnet ist und den Bewertungsaspekt betont.

Wenn man theoretisch von einem Dreikomponentenmodell der Einstellung ausgeht (Katz &
Stotland 1959)*, so ist in den Items vor allem die affektive Komponente abzubilden. Hinzu
kommen zwei eher.empirisch geprigte Uberlegungen. Zum einen sollen die Befragten
provoziert werden, um mdglichst eindeutige Stellungnahmen in bezug auf Zustimmung oder
Ablehnung zum Tater-Opfer-Ausgleich zu erhalten, zum zweiten soll ihnen die Chance
geboten werden, einmal "so richtig vom Leder zu ziehen" und ihren angestauten Frust oder
enttduschte Erwartungen zu artikulieren. Die Anforderungen an die Items lassen sich dann so
formulieren, daB sie méglichst emotional formuliert sein und eindeutig eine zustimmende
oder ablehnende Haltung zum Tater-Opfer-Ausgleich ausdriicken sollen. Da Erfahrungen mit
dem Einstellungsobjekt die Einstellungsstruktur und damit die Vorhersagekraft der affektiven
Komponente beeinflussen - in der Form, daB bei zunehmender Erfahrung mit dem Ein-
stellungsobjekt die Bedeutung der affektiven Komponente fiir die Verhaltensvorhersage
abnimmt (Frey, Stahlberg, Gollwitzer 1993:366) -, und einige Dezernenten bereits zahlreiche
und andere erst sehr wenige oder gar keine Fille zugewiesen haben, ist es dariiberhinaus
erforderlich, daB die Items sowohl allgemeine als auch konkret-detaillierte Aussagen zum
Téter-Opfer-Ausgleich beinhalten.

Die Grundlage fiir die Itemsammlung bildeten die transkribierten Pretestinterviews aus
Hamburg, die nach den drei obengenannten Kriterien durchgesehen wurden. Nach Elimina-
tion der redundanten Items enthielt der Pool 192 Items, die sich unter Beriicksichtigung von
theoretischen und empirischen Gesichtspunkten in zehn Bereiche unterteilen lassen. Nach
einer inhaltlichen Gruppierung der Items wurde pro Unterpunkt je ein Zustimmung zum
Ausdruck bringendes und ein Ablehnung deutlich machendes Item ausgewihlt. In Diskussion
mit Kollegen wurde dann sowohl die Formulierung der Items, die zundchst wortlich iber-
nommen worden waren, im Hinblick auf Eindimensionalitit als auch die Beschreibung der
Gliederungspunkte nach Genauigkeit und Uberschneidungsfreiheit iiberarbeitet. Die Skalen-
vorform umfaBte dann 43 Items, die sich nach vorldufigen theoretischen Gesichtspunkten in
acht Bereiche einteilen liefen. Diese Skalenvorform wurde einem ersten Pretest nach der
Methode von Anderson & Gerbing (1991) unterzogen.’

* Dieses Modell umfaBt eine kognitive, eine affektive und eine konative, d.h. verhaltensbezogene Kom-
ponente.

° Ich danke herzlich J6rg Hupfeld, Universitit Chemnitz, der mich auf dieses Verfahren aufmerksam
machte und mir beim Zugang behilflich war.
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Anderson und Gerbing suchten ein Pretest-Verfahren, das einen moglichst kleinen Stich-
probenumfang erfordert und in einer "paper-and-pencil task” einfach zu bearbeiten ist. Im
Gegensatz zu anderen Itempretestmethoden, die z.B. die Bestimmung der angemessenen
Anzahl zugrundeliegender Kategorien oder die Beschreibung und Namensfindung der
Dimensionen von den Befragten verlangen, sollte der neue Test leichte und unkomplizierte
Anforderungen stellen.

Als substantielle Validitit (substantive validity) wird das AusmaB bestimmt, indem ein Item
das Konstrukt nach dem Urteil der Probanden widerspiegelt (Anderson & Gerbing 1991:732),
d.h. es wird die gemeinsame Substanz von Item und Konstrukt erfragt. Dieser Zusammen-
hang wird auch als Itemvaliditit bezeichnet, auf der wiederum die haufig als Kriterium
benutzte Konstruktvaliditiit aufbaut (ebd.). Die substantielle Validitat bezieht sich jedoch, dies
noch einmal zur Klarstellung, auf die Eigenschaft einzelner Items, wahrend sich die inhaltli-
che Validitit (content validity) auf die Eigenschaft einer Anordnung von Items im Ganzen
bezieht.

Den verschiedenen Methoden zur Schitzung der substantiellen Validitdt (u.a. Hamphill &
Westie 1950, "Skalenhomogenitit"; Rovinelli & Hambleton 1977, "Index der inhaltlichen
Kongruenz"; Lawshe 1975, "Index der inhaltlichen Validitit") liegen zwei Annahmen
zugrunde:

- Items, die von mehr als der Hilfte der Probanden als wesentlich einge-
stuft wurden, haben einen bestimmten Grad substantieller Validitit;

. das AusmaB der substantiellen Validitit ist abhangig von der Anzahl
der Probanden, die das Item als wesentlich einstufen.

Demnach stellen die Antworten der Probanden Urteile iber den Zusammenhang eines Items
mit nur einem Konstrukt dar.

Die Testdurchfiihrung erfolgt in der Weise, daB die Probanden eine Reihe von Konstrukten
und eine Anzahl von Items erhalten mit der Bitte, jedes Item dem Konstrukt zuzuordnen,
dessen Inhalt es am besten widerspiegelt. Am Ende werden die Testteilnehmer gebeten, noch
einmal alle Items und ihre Zuordnungen zu kontrollieren und eventuell erforderliche Ande-
rungen vornzunehmen. Die Datengrundlage des Pretests stellen dann die Zuordnungen fiir
jedes Item {ber alle Probanden dar.

Die Autoren entwickeln zwei Indizes der substantiellen Validitit:

P, der Anteil der substantiellen Zustimmung; das ist der Anteil der Pro-
banden, der ein Item dem intendierten Konstrukt zugeordnet hat;

Csv der Koeffizient der substantiellen Validitat, der als das AusmaB be-
stimmt ist, in dem Probanden ein Item stirker dem intendierten Kon-
strukt zuordnen als irgendeinem anderen.

Die Signifikanzpriifung erfolgt iiber einen Binomialtest. Auf die Berechnung soll hier jedoch
nicht niher eingegangen werden, vgl. dazu Anderson & Gerbing (1991).
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5.1.1. Durchfiihrung der Skalenpretests

Fir die Testdurchfiihrung konnten Kollegen des Instituts gewonnen werden. Entsprechend
den Ratschligen der Autoren, einen moglichst kleinen Stichprobenumfang zu wihlen (n =
20), nahmen am ersten Pretest 14 Personen teil, darunter 4 Juristen und 1 Kriminologe, 3
Psychologen, 3 Diplom-Piadagogen und 3 Soziologen bzw. Sozialwissenschaftler. 19 Items
wurden einstimmig dem intendierten Bereich zugeordnet. Item 41 wurde von 10 Befragten
einer anderen als der vorgesehenen Dimension zugeordnet und entsprechend umgruppiert. Da
fiir mehrere Items Formulierungsvorschlige von den Befragten unterbreitet, Anderungs-
wiinsche fiir die Beschreibung zweier Einstellungsbereiche gemacht und weitere zu beriick-
sichtigende Gesichtspunkte genannt wurden, ist die Skala zunichst ohne Testberechnung
tiberarbeitet worden. Dafiir sprachen auch die geringen Varianzen in den 24 nicht einstimmig
zugeordneten Items.

Die Skala fiir den zweiten Pretest umfafite 45 Items, die insgesamt 9 Bereichen zugeordnet
wurden. Unter den 13 Pretestteilnehmern befanden sich 4 Juristen, 3 Diplom-Padagogen, 3
Psychologen und 3 Soziologen. 20 von 45 Items wurden einstimmig dem beabsichtigten
Gliederungspunkt zugeordnet. Von den verbleibenden 25 Items wurden 5 in der Testberech-
nung nicht signifikant. Da ein weiteres Itesm signifikant einer anderen Dimension zugeordnet
wurde, sind diese 6 Items in ihrer Formulierung noch einmal iiberarbeitet worden. Die
pregetestete Skala umfaBte dann 45 Items, die in neun verschiedenen Bereichen angeordnet
wurden. Durch weitere Elimination inhaltsihnlicher Items konnte die Skala auf 38 Items
verkiirzt werden. Bei der Zusammenstellung des Fragebogens erwies sich die Skala trotzdem
noch als zu lang. Unter der Vorgabe, daf jeder Gliederungspunkt méglichst nur durch ein
zustimmendes und ein ablehnendes Item représentiert werden sollte, konnte die Endform der
Skala auf 25 Items verkiirzt werden (vgl. Fr. 25 im Bogen).

Nach AbschluB der Erhebungen ist die Skala einer Priifung unterzogen worden. Nach den
Ergebnissen der Faktoren- und Reliabilititsanalyse kann die Skala als eindimensional und
reliabel bezeichnet werden.
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Tabelle 2: Itemkennwerte und Faktorenladung der Skala zum Téter-Opfer-Ausgleich

Item M SD T, a
Tater-Opfer-Ausgleich ist eine Mafinahme, deren Durchfihrung sich 4.43 1.29 .74 -.81592
lohnt.
Der Personal- und Zeitaufwand bei der Durchfuhrung des Tater-Opfer- 3.29 1.36 .48 56377
Ausgleichs ist in Anbetracht der Zahl der bearbeiteten Verfahren zu
hoch.
Durch Titer-Opfer-Ausgleich kann das Opfer schnell und unbiirokratisch 3.76 1.38 .34 -.43399
Schadensersatz und Wiedergutmachung erhalten.
Der Titer verdient Bestrafung anstelle eines einfiihlsamen Gespriches im 4.11 1.26 .58 .65833
Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs.
Bei Straftaten ohne persdnliches Opfer ist die Gleichbehandlung der Ta- 3.71 1.36 .20 -.20230
ter durch Erteilung einer Auflage gewihrleistet.
Es sind nur sehr wenige Falle fiir Tater-Opfer-Ausgleich geeignet. 2.63 1.37 .46 57096
Die Trigerform ist vollig egal, entscheidend sind die Leute, die dahinter 4.48 1.55 .16 -.10809
stehen.
Titer-Opfer-Ausgleich hat keine abschreckende Wirkung auf andere Per- 2.40 1.50 .25 .30689
sonen.
Tiater-Opfer-Ausgleich soll kiinstlich aus politischen Griinden am Leben 4.13 1.51 .70 .80658
gehalten werden, die Praxis spricht gegen diese Mafinahme.
Wenn der Tater-Opfer-Ausgleich scheitert, hat der Dezernent doppelte 3.08 1.73 44 .49302
Arbeit mit einer Akte.
Durch das schwebende Strafverfahren wird der Tater unter Druck ge- 3.02 1.40 .05 .02518
setzt, am Tater-Opfer-Ausgleich teilzunehmen.
Das herkdmmliche Strafverfahren verkirzt den Konflikt zwischen Tater 3.74 1.49 -.12 .12319
und Opfer auf eine Befriedigung von Strafbediirfnissen.
Es besteht die groBe Gefahr, da das Opfer unter Druck gesetzt wird, am 3.49 1.58 .48 53612
Tiater-Opfer-Ausgleich teilzunehmen.
Wenn man bei einem Titer die Riickfallgefahr mindern kann, dann durch 3.13 1.42 .48 -.53338
Tater-Opfer-Ausgleich.
Titer-Opfer-Ausgleich bedeutet Einstellung des Strafverfahrens oder 4.29 1.31 .09 -.07699

deutliche Strafmilderung.

Beim Tiater-Opfer-Ausgleich werden die legitimen Bestrafungswiinsche 3.98 1.29 41 .49650
des Opfers nicht befriedigt.

Tater-Opfer-Ausgleich entlastet die Staatsanwaltschaft. 2.46 1.39 .36 -.44192

* Ladungen der Ein-Faktoren-L3sung.
Fortsetzung nichste Seite.
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(Fortsetzung Tabelle 2)

Item M SD r, a

Die Aufsicht iiber das Téter-Opfer-Ausgleich-Verfahren ist nur gewihr- 4.45 1.31 .26 .26525
leistet, wenn der Tater-Opfer-Ausgleich bei der Gerichtshilfe angesiedelt
ist.
Im Tater-Opfer-Ausgleich kann das Opfer seine Betroffenheit und seine 4.65 1.23 41 -.45962
Emotionen viel stirker zum Ausdruck bringen als im herkémmlichen
Strafverfahren.
Ich lehne Titer-Opfer-Ausgleich ab. 4.87 1.39 72 .82085
Mittlere und schwere Kriminalitit ist fiir den Tater-Opfer-Ausgleich vél- 2.51 1.45 .60 .70140
lig ungeeignet.
Die erneute Begegnung mit dem Titer im Tater-Opfer-Ausgleich iiber- 4.27 1.26 .62 .70460
steigt in jedem Fall die Grenzen der Belastbarkeit der Geschadigten.
Wenn der Staat seine Entscheidung getroffen hat, ist auch die Konfliktsi- 5.00 1.13 .43 .52133
tuation zwischen Tater und Opfer geklart.
Tater-Opfer-Ausgleich verletzt die Unschuldsvermutung, weil jemand 4.68 1.28 .42 .48602
Leistungen erbringen soll, bevor gerichtlich festgestellt ist, da8 er schul-
dig ist.
Durch den Titer-Opfer-Ausgleich kann das Strafverfahren wesentlich 2.58 1.20 .39 -.46588
schneller erledigt werden.

N = 104; Cronbach's Alpha = .85"

* Ladungen der Ein-Faktoren-Losung.

5.2. Skala zur Punitivitit

Strafmilde und Strafhirte werden als zwei Pole des eindimensionalen Einstellungskonzeptes
Punitivitit aufgefat. Die Punitivitit ist im ersten Untersuchungsbereich verortet. Es wird
angenommen, daB eine ausgeprigte Einstellung zur Punitivitit, d.h. Priferenz fir hohe
Strafmilde oder Praferenz fiir hohe Strafhirte, die Unsicherheit im Umgang mit dem Téter-
Opfer-Ausgleich verringert.

Fiir die Erfassung konnte auf ein Instrument zuriickgegriffen werden, das in einer reprisenta-
tiven Bevolkerungsbefragung im Rahmen des Victim Survey des KFN entwickelt und
eingesetzt wurde (Bilsky, Pfeiffer, Wetzels 1992; Bilsky, Mecklenburg, Wetzels 1993).

Die Items beinhalten eindeutige Stellungnahmen (vgl. Frage 26). Entgegen ersten
Befiirchtungen sind jedoch nur sehr wenige Antwortverweigerungen aufgetreten (n = 114;
Missing = 11). Nach AbschluB der Erhebungen wurde die Skala Gber alle Teilstichproben
hinweg gepriift. Sie ist sowohl eindimensional als auch reliabel.

 Aufgrund der Skalenlinge wurde die Reliabilitit auch nach der split half-Methode bestimmt. Der
Korrelationskoeffizient fiir ungerade Itemzahlen ist mit r = .88 zufriedenstellend.
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Item M SD T, a
Wer anderen absichtlich Schaden zufiigt, muB dafiir auch einen 5.47 .76 .19 25724
Ausgleich leisten.
Harte Strafen machen die Bestraften aggressiver. 4.03 1.25 .63 -.71986
Eine milde Strafe fiihrt cher zur Besserung des Titers als Harte. 4.08 1.18 .54 -.64791
Bei vielen Titern hilft gegen erneute Straffalligkeit nur noch 3.67 1.39 53 .62504
Abschreckung durch harte Strafen.
Durch Schadenswiedergutmachung und ein Gesprich mit dem Opfer wird 3.11 1.10 .56 -.64856
der Tater eher einsichtig als durch Strafe.
Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden, 3.67 1.23 .70
Straftaten zu begehen.
Durch Freiheitsstrafen geraten viele erst richtig auf die schiefe Bahn. 3.93 1.36 .31 -.39989
Wenn es nur Schadenswiedergutmachung und ein Gesprich mit dem 3.05 1.34 .60
Opfer gibt, werden die meisten Tater dazu ermutigt, weiter Straftaten zu
begehen.
Strafe ist notwendig, um das Vertrauen der Allgemeinheit in das Recht 4.41 1.21 .67
und die gesellschaftliche Ordoung zu stirken.
Schadenswiedergutmachung und Konfliktschlichtung sind fiir Opfer und 3.54 1.15 .36 -.45249
Titer meist wichtiger als herkdmmliche Strafen.
Freiheitsstrafe ist sinnvoll, weil der Tater dadurch fiir langere Zeit aus 3.54 1.42 .50
dem Verkehr gezogen wird.
Harte Strafen zerstdren die soziale und wirtschaftliche Basis des Taters 3.48 1.23 57 -.64739
und erhohen dadurch das Riickfallrisiko.

N = 114; Cronbach's Alpha = .85.

* Ladungen der Ein-Faktoren-Losung.

Die erste Version des Fragebogens enthielt ohne die Statistikitems mehr als 150 Fragen und
schien damit von vornherein unzumutbar. In der Folge wurden Operationalisicrungen
gestrafft, Formulierungen prézisiert und die Themenabfolge umgestelit.

Nach der Uberarbeitung verblieben 124 Fragen im Instrument. Wegen starker Bedenken in
bezug auf die Bearbeitungszeit und den Umfang des Fragebogens wurde der Untersuchungs-
bereich zu den professionellen Abgrenzungstendenzen zwischen Justiz und Sozialpaddagogik
sowie zwischen Amts- und Staatsanwilten aus der Untersuchung herausgenommen. MaB-
geblich fiir diese Entscheidung waren die Schwichen in der Operationalisierung. Eine
erfolgreiche Umsetzung im Rahmen einer standardisierten Befragung hitte umfangreiche
Vorarbeiten und Vorstudien erfordert, die innerhalb eines laufenden empirischen Forschungs-
projektes nicht zu leisten waren. Um den Aufwand fiir die Befragten gering zu halten, wurde
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auBerdem als Erhebungsmodus eine schriftliche Befragung festgelegt, die den Befragten in
der Bearbeitung grofere Flexibilitit bietet und deshalb gerade bei hoch belasteten Personen
sinnvoll erscheint.

Der endgiiltige Fragebogen umfaBt in der Version fir Amtsanwilte 85 Fragen’, die auf nur
49 Seiten in sehr guter Form untergebracht werden konnten®. Ein interner Vortest des
Instrumentes durch einen Kollegen aus dem KFN und einen Staatsanwalt, der zugleich
Mitglied der WAAGE ist und insofern nicht an der Befragung teilnehmen kann, ergab, da8
die Bearbeitungsdauer 45 bis 60 Minuten betrigt.

6. Design der Studie

Die zentrale Zielgruppe der Untersuchung sind die Amts- und Staatsanwilte der Staats-
anwaltschaft Hannover, die grundsitzlich die Mdglichkeit haben, Fille zum Tater-Opfer-
Ausgleich zu iberweisen. Dabei handelt es sich um eine sehr kleine Grundgesamtheit (n =
47). Um die mit dieser StichprobengroBe verbundenen typischen Schwierigkeiten zu ver-
ringern, sollen zusitzlich zum einen die Staatsanwilte befragt werden, die von dem Modell-
versuch ausgeschlossen sind, weil sie Spezialsachen wie z.B. Wirtschaftskriminalitit oder
BTM-Verfahren bearbeiten. Sie verfiigen {iber eine genaue Kenntnis des Systems Staats-
anwaltschaft und konnen als Juristen aus distanzierterer Perspektive eine fachliche Ein-
schitzung des Titer-Opfer-Ausgleich geben (n = 51). Zum anderen sollen die Strafrichter
am Amtsgericht Hannover in die Untersuchung einbezogen werden, weil sie prinzipiell
ebenfalls die Mdglichkeit haben, Fille zum Titer-Opfer-Ausgleich zu Giberweisen (n = 25).
Analog zur staatsanwaltschaftlichen Stichprobe sollen auch am Amtsgericht die nicht in den
Modellversuch einbezogenen Amtsrichter befragt werden (n = 12) (vgl. hierzu Abbildung 1).

’ Diese Version ist im Anhang abgedruckt.

® An dieser Stelle danke ich Kirsten Riedel herzlich fiir ihr hohes Engagement bei der Gestaltung des
Fragebogeans.
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Staatsanwaltschaft Amisgerichi
involvierte nicht-involviarte involvierte nicht-invcivierte
Staatsanwilte Staatsanwille Strafrichter Strafrichter
n=47 n =51 n=25 n=10
emp. n = 45 emp. n =49 emp. n = 24 emp.n=7

Abbildung 1: Ubersicht zur Stichprobenbildung

Uber die bereits oben aufgefiihrten Griinde hinaus konnen dann umfassendere Informationen
iiber das System Amtsgericht erhoben werden. Da sich die Organisationen Staatsanwaltschaft
und Amtsgericht deutlich unterscheiden (z.B. Weisungsgebundenheit der Staatsanwaltschaft
versus Unabhingigkeit des Gerichts), kommt dieser Variable einige Bedeutung zu. Durch An-
passung oder Auslassung bestimmter Fragebogenteile je nach Zielgruppe wird es einerseits
moglich, die in den Modellversuch einbezogenen Dezernenten mit den nicht einbezogenen
Dezernenten zu vergleichen. Auf diese Weise sollte sich iiber die inhaltlich interessierenden
Variablen hinaus, wie jede Gruppe Méglichkeiten und Grenzen des Téater-Opfer-Ausgleichs
beurteilt und welche Zusammenhinge mit dem Zuweisungsverhalten bestehen, der Einfluf
des Systems Staatsanwaltschaft schitzen lassen. Andererseits konnen die zuweisungsberech-
tigten Dezernenten mit den zuweisungsberechtigten Strafrichtern am Amtsgericht verglichen
werden, wodurch Aussagen iiber die Bedeutung der Variable Erfahrungen mit Téter-Opfer-
Ausgleich iiber die Organisationsunterschiede hinaus moglich werden. Es wird also versucht,
ein Quasi-Kontrollgruppendesign aufzubauen, soweit dies unter den Einschrankungen der
Feldbedingungen méglich ist. Durch Betrachtung und Eingrenzung der zentralen Zielgruppe
"Dezernenten mit Zuweisungsberechtigung” von verschiedenen Seiten sollte die Validitat der
Ergebnisse zunehmen.

Die Analyseziele richten sich bei den einbezogenen Dezernenten auf die Erklarung von
Unterschieden im Zuweisungsverhalten von Titer-Opfer-Ausgleichsfillen an das Modell-
projekt. Aufgrund der beschriebenen unterschiedlichen Tatigkeitsmerkmale von Amts- und
Staatsanwilten sollen beide Gruppen zunichst getrennt untersucht werden, bevor sie, ggf.
gemeinsam, zu der Gruppe der nicht einbezogenen Staatsanwilte in Beziehung gesetzt
werden.



